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— 7 . Werk, von dem hiermit das erſte Heft der Offentlichkeit übergeben 
A wird, iſt dem bisherigen Oberbürgerneiſter Altonas gewidniet, deſſen 

Anregung und Förderung es feine Eutſtehung verdankt. Dieſer 
Mann begnügte ſich nicht damit, die Gegenwart in den Dienſt der Sukunft 
unferer Stadt zu ſtellen; er war auch beſtrebt, zu gleichem Swecke die Der: 
gangenheit mitzbar zu machen; denn es blieb ihm nicht verborgen, welche Be: 
deutung die Kenntnis der Geſchichte einer Stadt für die Bürger derſelben 
gewinnen kann. 

Eine Stadt iſt ja nicht eine bloße Anhäufung von Hänfern und Men: 
ſchen, wie dies unſer Seitalter oftmals noch zu glauben ſcheint, ſondern ein 
lebendiger Körper mit zahlreichen Organen, die ihre Funktionen nur dann er: 
füllen können, wenn in ihnen allen das warme Blut des Gemeinſinns kreiſt, 
des Gemeinſiuns, der untrennbar verknüpft iſt mit der Pietät für die Vergangen⸗ 
heit. Wie die Familie zerbricht, in der die Minder nicht Vater und Mutter 
ehren, ſo kann auch keine Gemeinde dauernd gedeihen, welche der Vorfahren nicht 
in Ehren gedenkt, wenngleich ihres Lebens Werk bereits wieder zu Staub zer 
fallen iſt und neuen Gebilden hat Platz machen müſſen. 

Und ferner: Wie der Einzelmenſch, jo iſt auch jedes Gemeinweſen or ganiſch 
erwachſen; feine weſentlichſten Eigenfhaften find ſchon durch die urſprüngliche 
Anlage und durch die ganze Umgebung, gleichſam durch Vererbung beſtimmt. 
Dieſe Grundlagen können durch die Erziehung und den Lebensgang eines Gemein: 
weſens: durch feine Geſchichte niemals zerſtört, ſondern nur aus- und um 
gebildet werden. Deshalb kehren in der Geſchichte jedes Gemeinweſens ähnliche 
Verhältniſſe immer wieder, und ein reicher Schatz von Erfahrungen ſolcher Art 
iſt es, den die Jahrhunderte aufſpeichern. 
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Solange dieſer Schatz ungekannt in den Truhen der Archive fhlunmert, 
konunt er niemandem zu gute; erſt wenn er in geiſtiges Kapital umgewandelt 
wird, trägt er reiche Hinſen. Nur ſoll man nicht glauben, daß ſchon das lebende 
Geſchlecht den ganzen Nutzen ernten wird; nein, wie alle Arten von Aufwendungen 
für das Gemeinwohl in der Regel nur langſam Früchte zeitigen, fo ganz befon: 
ders ſolche Arbeiten der Wiſſenſchaft: Ausſaat iſt nötig um zu ernten; ohne zeit— 
weilige Opfer find keine Erfolge denkbar; und Altona vor allen bedarf der 
Opferwilligkeit des jetzt lebenden Geſchlechtes. 

Bei dem literariſchen Unternehmen, das hiermit ins Leben tritt, ſind es 
die Verfaſſer der einzelnen Hefte, welche ihre — anderweitig vielleicht dankbarer 
zu verwertende — Seit und Arbeitskraft opfern, um etwas Nützliches zu ſchaffen; 
doch wäre die Herausgabe des Werkes ſchwerlich zu erinsglichen geweſen, hätte 
nicht das Königliche Commerz Collegium ſeine Unterſtützung in Geſtalt 
eines Garantiefonds gewährt. Das Mönigl. Conunerz Collegium hat ſich hier: 
bei nicht nur von jenen allgemeinen Erwägungen leiten laſſen, ſondern es hat 
ſich auch ganz beſonders daran erinnert, daß die Geſchichte Altonas namentlich 
in wirtſchaftlicher Hinſicht überaus lehrreich iſt; denn Altona iſt aufge: 
wachſen im unaufhörlichen wirtſchaftlichen Kampfe gegen die benachbarte Handels: 
metropole. 

Lange Seit war es hauptſächlich die Arbeit vieler Einzeluer, welche dieſe 
Eutwickelung bewirkt hat. Das gilt namentlich von der erſten Periode der altonger 
Geſchichte, von „Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft“. Später 
kau hinzu die kräftige unmittelbare Fürſorge einer neuen und nach ganz neuen 
Grundſätzen verfahrenden Regierung, ſowie die gemeinnützige Thätigkeit 
tüchtiger Bürger, von denen Altona eine beſonders große Sahl beſeſſen hat. 
Jeder Stillſtand in der Entwickelung wurde benutzt, um die vorhandenen Übel. 
ſtände zu ermitteln und abzuſtellen: So iſt Altona aus kleinen Anfängen heraus 
zu ſeiner ſpäteren Bedeutung erwachſen. 

Die Geſchichte unſerer Stadt iſt aber nicht allein von hoher Wichtigkeit für 
deren Bewohner, ſondern ſie hat eine viel weiter reichende Bedeutung. 

Swei große Gebiete find es namentlich, welche von einer tiefgreifenden 
Behandlung der altonaer Geſchichte manche Reſultate erwarten dürfen: ſie werden 
bezeichnet durch die Worte Toleranz und Gewerbefreiheit. Was an Gutem 
und Schlinunem in dieſen beiden Worten enthalten iſt, das läßt ſich aus der 
Geſchichte Altonas wie aus einem Lehrbuche ſtudieren. Und dazu konmit als 
Drittes jenes merkwürdige wirtſchaftspolitiſche Syſtem, das man als Merkantilis— 
mus zu bezeichnen pflegt, und das auf dem Kontinente iin weſentlichen Zleichbe— 
deutend iſt mit dem Syſteme des landesväterlichen Abſolutismus. Ganz Altona 


vn 


iſt als Stadt eine Schöpfung dieſer Politik, und unendlich viel läßt ſich auch 
für die Gegenwart noch aus dem lernen, was dieſelbe für Altona gethan, wie 
auch aus den, was fie nur zu thun verſucht hat. 

Unter ſolchen Uniſtänden wird man billigerweiſe fragen müſſen, warum 
nicht ſchon ſeit lauger Seit die Geſchichte Altonas in dieſer Weiſe behandelt 
worden iſt. Denn was wir bis jetzt an altonaer Geſchichtsſtudien beſitzen, genügt 
weder in Bezug auf die Art des benutzten Materials, noch in Bezug auf die 
Verarbeitung desſelben den von uns ſoeben geſtellten Anforderungen. Das iſt 
durchaus kein Vorwurf für die wenigen verdienten Männer, welche ſich der 
ſchwierigen Aufgabe unterzogen haben, die Geſchichte Altonas zu ſtudieren. Sie 
konnten unmöglich dasjenige leiſten, was jetzt geleiſtet werden kann und muß. 

Einmal iſt die ganze jetzige Methode der geſchichtlichen Forſchung 
noch verhältnismäßig jung, und für wirtſchaftsgeſchichtliche Arbeiten Ziebt es 
ſelbſt jetzt noch keine allgemein als richtig anerkannte Methode. Sodann fehlte 
es in Altona bisher nur allzuſehr an den nötigen Verſtändniſſe weiterer 
-Kreife für derartige Studien, die an anderen Orten ſchon ſeit Jahrzehnten in der 
Bevölkerung tiefe Wurzeln geſchlagen haben. Namentlich aber fehlte es für 
lange Perioden unſerer Geſchichte faſt vollſtändig au zugänglichem Materiale. 

In Altona ſelbſt find nur wenige Materialien vorhanden, welche über das 
Jahr 1715 zurückreichen; der größte Teil der älteren Urkunden und Akten, fo: 
weit ſie hier an Platze aufbewahrt wurden, muß im Schwedenbrande vernichtet 
worden fein; doch glüͤcklicherweiſe läßt ſich vieles jetzt mit Hilfe auswärtiger 
Archive wiederherſtellen. 

Die Archivalien der ehemaligen Grafſchaft Pinneberg aus der Seit der 
ſchauenburger Grafen befanden ſich früher teils in deren Stammlanden, in Bücke⸗ 
burg, teils waren ſie zwar in Holſtein geblieben, aber entweder in den wilden 
Seiten des 17. Jahrhunderts vernichtet oder nach Übergang der Herrſchaft Pinne⸗ 
berg in dänifchen Beſitz (1640) den Archiven von Glückſtadt und Kopenhagen 
einverleibt worden. Nur ein kleiner Teil war in Pinneberg und Rellingen zu: 
rückgeblieben. ) 

So konnte es geſchehen, daß Cudolph Hinrich Schmid, der erſte, 
welcher — und zwar im Jahre 1747 — den „Verſuch einer hiſtoriſchen Be 
ſchreibung der an der Elbe belegenen Stadt Altona“ machte, in der Vorrede zu 
dieſem für damalige Seit höchſt achtungswerten Werke erklärte: „Es hat der 
ſchlechte Anfang von Altona niemand ſo aufmerkſam gemacht, der etwas von 
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855 Über die früheren Schickſale des Gräflich Schauenburgiſchen Archivs vgl. Ufinger 
in den Jahrb. f. d. Landeskunde d. Herzogtums Schleswig- Holſtein und Lauenburg X, 255 ff. 
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ihm aufgeſchrieben, und was noch etwa hie oder da mag gelegen haben, ift 
durch die Wut der Feinde und des Feuers denen Nachkommen entzogen worden. 
Die Nachrichten ſind daher ſo ſparſam, daß man auch, ohnerachtet es faſt neu, 
nicht beſtimmen kann, woher es den Namen führet“. Doch verfügte Schmid 
noch über manche Quellen, welche im Jahre 1865, als E. h. Wichmann feine 
„Geſchichte Altonas“ ſchrieb, nicht mehr zugänglich waren. Für die Seit der 
ſchauenburgiſchen Herrſchaft hat dieſer ſonſt ſo fleißige Autor an ungedruckten 
Materialien faſt nur Akten des hamburgiſchen Stadtarchives benutzen können. 

Erſt in neueſter Seit hat das Königliche Staatsarchiv zu Schleswig die 
immer noch reichhaltigen Reftbeftände der alten ſchauenburg⸗holſteiniſchen Archi⸗ 
valien geſammelt. Die Benutzung derſelben iſt dem Unterzeichneten durch den 
Leiter des erwähnten Archivs, Herrn Geheimen Archivrat Dr. Hille, mit über: 
aus liebenswürdiger Bereitwilligkeit im weiteſten Umfange ermöglicht worden. 
Hierfür ſei auch an dieſer Stelle ein beſonders warmer Dank ausgeſprochen. 

Sehr wichtig war ſodann, daß es dem Unterzeichneten gelang, die alten 
Grundbücher der Herrſchaft Pinneberg, die „Pinneberger Amtsbücher“ für die 
Periode 1582 bis 1664 faſt vollſtändig wieder aufzufinden. Daran ſchloſſen ſich 
weitere Funde von Bedeutung: Die Bücher der ſieben altonaer Brandgilden 
aus der Seit 1669 bis 1709, ſowie der General: Feuerordnung von 1714, un: 
ſchätzbar für das Studium auch der älteſten Topographie Altonas, eine ganze 
Reihe von bisher unbekannt gebliebenen Stadtplänen aus der Seit 1665 bis 
1750, die älteſten Mirchenbücher u. a. m. Endlich wurde dem Unterzeichneten 
auch von dem Senate der Freien und Hanſeſtadt Hamburg geſtattet, Akten des 
hamburgiſchen Stadtarchives zu benutzen, was ebenfalls dankbar anzuerkennen iſt. 

So iſt es denn in verhältnismäßig kurzer Seit gelungen, über ein unge⸗ 
wöhnlich vollſtändiges geſchichtliches Material verfügen zu konnen, mit deſſen 
Hilfe die bisher faſt gänzlich unbekannte älteſte Geſchichte Altona's ſich in einem 
Maße aufhellen laſſen wird, wie es vielleicht bei keiner anderen Stadt Dentſch⸗ 
lands moglich iſt. 

Das Werk „Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft“ ſoll, wenn 
es uns beſchieden iſt, dasſelbe zu Ende zu führen, die geſamte Kulturentwicke⸗ 
lung Altonas während der Periode 1556 bis 1040 in einzelnen, zwanglos er⸗ 
ſcheinenden Heften zur Darſtellung bringen; und zwar iſt zur Bearbeitung folgender 
Themata Material vorhanden: Die Anfänge Altonas; die altonaer Fiſcher und 
ihr Streit mit dem hamburger Fiſcheramte; die Entwickelung des Handwerks 
und der Induſtrie; die altonaer Münze; Altonas Bedeutung für die Glaubens: 
flüchtlinge des 16. und 17. Jahrhunderts; die Geſchichte der einzelnen Religions: 
genieinſchaften bis zum Jahre 1640: der lutheriſchen Gemeinde Ottenſen, der 
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reformirten Gemeinde, der Katholiken, der Juden und der Wiedertäufer; die 
Grenz und Jurisdiktionsſtreitigkeiten mit Hamburg; Altonas Drangſale im 
50 jährigen Kriege; die altonaer Bevölkerung und ihre Entwickelung, beſchrieben 
auf Grund der Kirchenbücher; die älteſte topographiſche Entwickelung nach den 
Grund- und Braudkaſſen⸗Büchern; Nachrichten über die Anfänge der politiſchen 
Verwaltung, über Juſtizpflege, Abgabenweſen, Schul- und Armeuweſen; Sitten: 
geſchichtliches und Kuriofa. 

Man ſieht ſchon aus dieſer Aufzählung, daß jetzt nicht mehr über Mangel 
an Material geklagt werden darf. Die Arbeit, welche notwendig war, um eine 
Überſicht über dasſelbe zu erlangen und um die Grundlagen für deſſen rationelle 
Benutzung zu ſchaffen, hat der Unterzeichnete bis jetzt allein zu leiſten gehabt. 
Er hat ſich auch erboten, einzelne Teile des Werkes ſelbſt zu bearbeiten, ſoweit 
feine ſonſtigen Obliegenheiten dies geſtatten. Erfrenlicherweife hat ſich ferner 
Herr Profeſſor Dr. Paul Piper zur Mitarbeit bereit finden laſſen, und hoffent⸗ 
lich werden noch andere geeignete Kräfte vorhanden fein, um die Weiterführung 
und Beendigung des Werkes zu ermöglichen. Hierzu bedarf es aber außerdem 
des warmen Jutereſſes unſerer Mitbürger; denn wie ſolche Forſchungen durch 
ihre Refultate die Liebe zur Daterftadt in weite Kreife zu tragen vermögen, fo 
können ſie auch ihrerſeits nur dann auf die Dauer gedeihen, wenn dieſe Em— 
pfindung, wenn das Intereſſe an der Geſchichte der Vaterſtadt fie als Lebeus⸗ 
luft umgiebt und fördert. 


Altona, im Januar 1891. 


Dr. Richard Ehrenberg. 


l: 


Die Anfänge Altonas. 


Von 


Dr. Richard Ehrenberg. 


Erftes Kapitel. 
Die Grtlichkeit. 


bis jenſeits Blankeneſe ein niedriger Höhenrücken, der dieſer Elbſtrecke 
ihren bekanuten landſchaftlichen Reiz verleiht. Von feinem höchſten 
Punkte bei Blanfenefe nach Oſten allmählich bis zur Teufelsbrücker Aue ab: 
fallend, ſteigt der Rücken hier nochmals au und dacht ſich erſt wieder bei dem 
Weftende der jetzigen Palmaille zu Altona anfangs fanft dann ſteiler ab bis zur 
hamburgifchen Grenze, wo der letzte und niedrigſte Teil der Erhebung beginnt, 
der „Hamburger Berg“. 

Dieſer zweite Einſchnitt wurde in alten Seiten von einem ſtarken Bache 
durchfloſſen, der auf einer kleinen ſumpfigen Hochebene beim heutigen „Grünen 
Jäger“ entſprang. Derſelbe bildete bis zu feiner Mündung in die Elbe die 
Grenze zwiſchen der hamburgifchen Gerichtsbarkeit und derjenigen der holſtei⸗ 
niſchen Grafen aus dem Haufe Schauenburg, ſeitdem dieſe Grafen im Jahre 1258 
der Stadt Hamburg für das Gebiet zwiſchen dem alten hamburgiſchen Millern: 
thore (beim jetzigen Graskeller) und dem Bache Weichbildsrecht verliehen hatten. 

Der Bach hat nacheinander verſchiedene Namen geführt: während des 
15. und 16. Jahrhunderts hieß er „Pepermoleubek“.!) In 15. Jahr⸗ 
hunderte war er noch ſtark genug geweſen, um eine allerdings wahrſcheinlich 
nur kleine Mühle zu treiben. Bald darauf, vermutlich durch teilweiſe Trocken⸗ 
legung und Kultivierung feines Urſprungsgebietes, vielleicht auch durch ſtarke 
Rodungen in den alten Waldungen dieſer Gegend, denen Haniburg feinen Namen 
verdankt (Hammaburg d. h. Waldburg), büßte er erheblich an Stärke ein, fo 
daß die Mühle nicht weiter beſtehen konnte. Doch war der Bach im 10. Jahr⸗ 
hundert noch ausreichend, um nicht nur einen Teich zu ſpeiſen, der ſich ſeit 
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alters vom heutigen Nobisthore aus nach Norden entlang der Grenze erſtreckte, 
und an deſſen Südende ſich vielleicht die erwähnte Mühle befand, ſondern es 
ließ ſich ſogar noch um 1534 die Anlage eines zweiten Teiches ermöglichen, der 
ſüdlich vom heutigen Nobisthore längs der Grenze bis in die Gegend der Linden⸗ 
ſtraße reichte und im Gegenſatze zu dem erſten „Norderteiche“ als „Süderteich” 
bezeichnet wurde.“) Übrigens ſchwoll der Bach noch erheblich fpäter nach ftarken 
Regengüffen oder bei plötzlich eintretenden Tauwetter nicht ſelten fo ſtark an, 
daß die Teiche das Waſſer nicht faſſen konnten, und die zwiſchen ihnen hindurch 
führende Heerſtraße faſt unpaſſierbar wurde. 

Das Land zu beiden Seiten der Grenze war überhaupt ehemals ſehr 
waſſerreich. Der Diebesteich dehnte ſich noch im 17. Jahrhunderte wohl 
dreimal fo weit nach Oſten als jetzt; er wurde dann durch einen Damm 
in zwei Teile geteilt, von denen gegenwärtig nur noch der kleinere übrig iſt. 
Swiſchen dem Diebesteiche, dem heutigen Schulterblatte und der im 17. Jahr: 
hunderte angelegten Sternſchanze lagen Moore, die ſich ſüdwärts als ſchmaler, 
mehrfach unterbrochener Streifen Sumpf- und heideland längs der Grenze 
fortſetzten. 

Nördlich der Roſenſtraße lag der ſpäter ſogenannte „Brunnenhof“, bes 
reits 1495 angelegt, 1028 und 1048 weſentlich erweitert), deſſen Waſſer 
entlang der Grenze und dann der Elbe durch Röhren nach Hamburg 


) Im Jahre 1591 wurden bei Grenzſtreitigkeiten, wie üblich, alte Männer von 70, 80 
und 90 Jahren als Feugen vernommen. Dieſelben erklärten einhellig, „wie ihnen wohl ein: 
gedenk ſei, daß der unterſte Teich gemacht und ausgebracht, und hätte Jochim Müller, ein 
Ratsherr zu Hamburg ſolches Werk dirigieret. Damals ſei ein Droft zum Pinnenberg geweſen, 
Johauu von Münckhauſen geheißen, derſelbe habe denen von Hamburg nachgelaſſen, daß 
der Teich noch eins ſo groß ſei gemachet, vom Schauenburgiſchen Gebiete abgegraben und die 
abgegrabene Erde nach der Hamburger Seite hinausgebracht worden.“ Joachim Müller war 
von 1529 bis 1558 Ratsherr, Johann von Münchhauſen bis 1535 Pinneberger Droſt. Der 
Teich muß alfo zwiſchen 1529 und 1535 angelegt worden fein. Vergleicht man damit die von 
Lappenberg ſtammende Notiz bei Neddermeper, Topographie der Freien und Hanſe Stadt 
Hamburg S. 43, fo kaun man das Jahr 153% als wahrſcheinliches Jahr der Anlage bezeichnen. 
Vermutlich wollte man auf Wunſch der Bürgerſchaft eine Mühle bauen (ogl. Art. 21 der 
Rats und Bürgerſchaftsverhandlung von 1531 bei Gallois, Hambg. Chronik II. 731.), mußte 
aber wegen Unzulänglichkeit des Waſſerzufluſſes davon Abſtand nehmen. Die Teiche dienten zunächſt 
nur als Fiſchteiche, ſpäter namentlich zur Unterhaltung der angrenzenden Bleichen, Gerbereien und 
Leimſiedereien. Der untere Teich brach mehrere Male aus, ſo im Jahre 1639 und daun wieder 
1663. Seit dem letzten Jahre lag er trocken und wurde fpäter zur „Herrenweide“, während 
der Norderteich erſt im vorigen Jahrhundert trocken gelegt und in die „Admiralitätsweide“ 
umgewandelt wurde. Dal. auch den Excurs J. Weiteres bei Behandlung der Grenz: 
ſtreitigkeiten. 

) Dal. einſuveilen Neddermeper, Topographie S. 154 ff. auch über die anderen uahee · 
gelegenen Brunnen, die ihr Waſſer an Hamburg abgaben. 
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geleitet wurde. Die ebenfalls nahe der Grenze ſpäter angelegten Bleichen, 
wie die von Holten Bleiche (jetzt Amalien und Wilhelminenſtraße), die Meiſters 
Bleiche (zwiſchen Lindenſtraße, Grund und Reichenſtraße), die Morßen Bleiche 
(bei der Roſenſtraße) u. ſ. w. waren ſämtlich ſehr waſſerreich. In der Nähe 
der heutigen Schlachterbuden befand ſich der „Sachſenborn“, aus dem der 
Mund des Volkes ſpäter einen „Hexenberg“ gemacht zu haben ſcheint. überall 
gab es hier ſtarke, zu Tage tretende „Bornſprinks“, die vielfach zur Anlage 
kleiner Teiche dienten. Ein ſolcher lag ſpäter auch bei der de Voß'ſchen 
Brauerei, Ecke Kange: und Breiteſtraße, und der Mörkenteich hat ſich bis 
zum heutigen Tage erhalten. 

Derjenige Teil des Höhenrüdens, der ſich vom Grenzbache aus weſtlich 
nach Ottenſen erſtreckte, hieß der Heuberg.) Derſelbe wurde allerdings nament: 
lich in ſeinem oberſten Teile, von der Langenſtraße bis nach dem Weſtende der 
heutigen Palmaille ſchon im Anfange des 17. Jahrhunderts als fo trocken 
bezeichnet, daß er nur in beſonders naſſen Jahren einigermaßen Graswuchs 
hervorbrachte. Aber in der Tiefe gab es auch hier überall ſtarke Quellen. Weiter 
elbabwärts finden wir ſodann den Teich der im Hamburger Beſitze befindlichen 
„Neuen⸗Mühle“, von dem ein Teil im Donnerſchen Parke noch erhalten iſt. 
Unterhalb der Neuen-Mühle lag das aus wenigen kleinen Hänſern beſtehende 
„Fiſcherboden“. Der Name „Gpelgünne“ wurde mindeſtens ſchon zu Anfang 
des IT. Jahrhunderts auf ein Stück der Feldmark von Ottenſen angewendet, 
deſſen Lage indes einſtweilen nicht zu beſtimmen iſt. Mitte des ſelben Jahr- 
hunderts führte übrigens auch ein dicht an der Hamburger Grenze beim jetzigen 
Schlachterbudenthor belegenes Grundſtück, auf dem der „Sachſenborn“ ſich be— 
fand, denſelben wenig anmutenden Nainen „Gvelgünne“. ) 

Das Elbufer ſprang ſchon in alten Seiten gerade unterhalb des Grenz— 
baches ſtark vor, ohne Sweifel eine Wirkung dieſes Baches, der die von ihn 
fortgeſchwenunten Erdteile hier ablagerte, wodurch das am Fuße des Höhen: 
rüdens ſich hinziehende Vorland, das ſouſt nur 50 bis 60 m breit iſt, an der 
bezeichneten Stelle eine Breite von 80 m erhalten hat. Das ganze Vorland iſt 
erſt in ſpäterer Seit allmählich auf die jetzige Höhe von etwa 5 m über Altonaer 
Null gebracht worden. Im 10. Jahrhundert wird es bei hoher Flut wohl noch 
völlig vom Waſſer bedeckt geweſen fein: 

Das Stück Land zwiſchen der Grenze und Ottenſen war im 10. Jahr⸗ 


') Dal. den Excurs II. 
) Auch in Nienſtedten hieß fo ein nördlicher Grenzſtreifen, wie denn der Name haupt- 
fächlich auf ſtreitige Grenzländereien angewendet worden zu ſein ſcheint. 
1* 
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hundert bereits faſt vollkommen der früheren Waldung beraubt. Nur dicht vor 
Ottenſen lag der „Cohebuſch“, deſſen Ausdehnung indes, wie ſchon der Name 
beſagt, keine große geweſen ſein kann; bald wurde er ebenfalls ausgerodet, und 
das Land unter Hultur genommen. Im übrigen gab es damals auf dem 
Terrain der heutigen Stadt Altona wohl viele einzelne Bäume, aber kein zu⸗ 
ſammenhängendes Gehölz. Die Palmaillen⸗Bäume find erſt um 1640 ge 
pflanzt worden. 

Auf hamburgiſchem Gebiete dagegen war noch ein anſehnlicher Reſt der 
alten Waldungen übrig geblieben, das „Eichholz“, welches ſich von der heutigen 
Straße dieſes Namens an, deren Grund und Boden bis zur Stadterweiterung 
von 1620 außerhalb der Mauern lag, in nordweſtlicher Richtung bis zur Grenze 
erſtreckt zu haben ſcheint, die ſüdweſtliche Ecke der heutigen Vorſtadt St. Pauli 
aber jedenfalls am Ende des 16. Jahrhunderts bereits freiließ. 

Weiter nördlich lag auf Hamburger Gebiete nahe der Grenze, da wo ſich 
jetzt in St. Pauli die Bartels: und Altongerſtraße befinden, der Roſenhof mit 
feinen Wieſen und Ackern, bald durch Trockenlegung angrenzender Sümpfe er⸗ 
weitert. Die dortige Gegend war ja, wie ſchon erwähnt, größtenteils moraſtig 
und voll kleiner Waſſerläufe. Doch erſtreckte ſich vom heutigen Schulterblatte 
aus nach Weſten und Süden bis in die Gegend der jetzigen Roſenſtraße der 
ebenfalls von jeher kultivierte „Cammerskamp“, wie denn auch weiter nach 
Südweſten bis etwa zur heutigen Bergſtraße der Boden noch kulturfähig war, 
und ſich im Süden beim jetzigen Nobisthore, ſowie nahe der Elbe an den 
ſumpfigen Grenzſtreifen ebenfalls kleine Stücke guten, urbaren Bodens an⸗ 
ſchloſſen. Trotzdem wurden dieſelben nur als Weidegrund benutzt.“) 

Weideland war auch der Sandboden des „Heubergs“ und aller nördlich 
davon belegener Ländereien, ſoweit dieſelben nicht als Acker oder Wieſen dienten 
und zu Ottenſen gehörten, deſſen zuſammenhängende Feldmark indes 
wenigſtens im Süden erſt weiter weſtlich begann. 

Das Dorf Ottenſen, als „Ottenhuſen“ zuerſt im Jahre 1510 erwähnt, 
beſaß im Jahre 1550 ſchon feit längerer Seit eine kleine Kirche oder Kapelle, 
die zum hamburger St. Petri Kirchfpiele gehörte. Ottenſen verfügte ferner 
mindeſtens ſchon ſeit dem Jahre 1510 auch über einen Urug, deſſen Inhaber 

) Im Jahre 1610 wurde der älteſte Teil Altonas (zwiſchen der kleinen Wilhelminenſtraße 
und dem Fiſchmarkt) als früherer ſchöner Weidegrund bezeichnet, was ein alter Mann aus 
Ottenſen, Hein Zimmermann, damit bekräftigte, daß dort ja immer noch lange wilde Schleh' 
dorne wüchſen. Aus den Streitigkeiten, welche damals zwiſchen dem Grafen und der Stadt 
Hamburg über das Recht der gemeinſamen Weidebenntzung (Samthut, jus compascendi) geführt 


wurden, ſowie ans den im Jahre 1582 beginnenden Pinneberger Amtsbüchern ſtammen die 
meiſten dieſer Nachrichten über Vodenbeſchaffeuheit und Bodenbenutzung. 
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zugleich Schuhmacher war, wie denn den ottenfer Schuhmachern bereits im Jahre 
1545 vom Droſten Amtsgerechtigkeit verliehen wurde. Freie Bauern ſcheint es 
dort ſeit alters gegeben zu haben.) 

In Ottenſen befand ſich ein Vogt des Grafen, zu deſſen Bezirke, der 
Ottenſer Vogtei, außerdem noch die Dörfer Othmarſchen, Bahrenfeld, Stel: 
lingen und Eidelſtedt („Eilſtede“), ſowie die ſchauenburgiſchen Elbinſeln 
gehörten. 

Die Grafen von Schauenburg, welche in alter Seit ganz Holſtein beherrſcht 
hatten, beſaßen hier feit dem Jahre 1390 nur noch die drei Ämter Pinneberg, 
Hatesburg und Barmſtedt, nebſt dem Schauenburger Hofe und den Schauen— 
burger Häuſern in hamburg. Der ganze Beſitz wurde auch unter der Bezeich⸗ 
nung „Herrſchaft (oder Grafſchaft) Pinneberg“ zuſammengefaßt und für die 
meift in ihren Stammlanden, in Bückeburg oder Stadthagen reſidierenden Grafen, 
von der Burg auf dem Pinneberge aus durch einen Droſten verwaltet. Unter 
ihm ftanden die drei Amtmänner und unter dieſen wieder eine Anzahl Vögte. 
Die Vogtei Ottenſen gehörte zum Amte Pinneberg, an deſſen Weſtgrenze mit 
Klein Flottbeck das Amt Hatesburg ſeinen Anfang nahm und ſich elbabwärts 
bis Wedel erſtreckte. 

Don Hamburg aus führten durch die Grafſchaft zwei wichtige Straßen, 
welche beide am Millernthore ihren Anfang nahmen. Die eine führte in der 
Richtung der jetzigen Eimsbüttlerſtraße (St. Pauli) und Schnlterblatt, mit 


—— — 


) Wegen der Kirche vol. Lappenberg, Elbkarte des Melchior Lorichs S. 73 ff. Lappen ; 
berg, Hamb. Chroniken S. 143. Schmid, Hiſtor. Beſchreibung der Stadt Altona S. 27. 
Bolten, Hifter. Nachr. v. d. Stadt Altona und deren Religions Parteien I. S. 146 ff. Zur 
weiteren Beſtätigung der Ermittelungen von Lappenberg dient auch ein Notariatsakt vom 9. Okt. 
1664 betr. eine vom Altonaer Paſtor Schepler, der vorher in Ottenſen Pfarrer geweſen war, 
gelegentlich der Erhebung Altona's zur Stadt gehaltene Predigt, worin es heißt, Altona hätte 
vor 116 Jahren nur aus 3 Häuſern beſtanden, deren Bewohner ſich zu der Uirche St. Petri in 
Hamburg zu halten verpflichtet geweſen wären. Betreffs des Uruges ſei folgendes hier bemerkt: 
Im Jahre 1520 erlaubte Graf Anton von Schauenburg dem Jochim Lübbenow in Ottenſen, 
in dieſem Dorfe Wein, Rot- und Weißbier zu ſchenken, gegen jährliche Fahlung von 6 Rhein. 
Gulden. „Ock bekennen wy in deſſem breve, dat wy nene egendhom an genannten 
Jochim edder ſinen erven hebben, ſunder he mach ſick gelick anderen fryghen luden 
hebben und holden, fin gut vorgeven, vorkopen und vorſetten tho ſinem beſten, gelick anderen 
frighen luden, ſinen naberen, baven und benedden.“ Auch ſoll er haben „alle und liker 
moeten rechticheide, freyheit ꝛc. ſo Ladewich de Wale, ſchomaker doſulveſt tho Ottenſen 
dorch unſen ſeligen broder Juncker Otten (F 1510), ock unſen broder Juncker Johanne, 
Graven ꝛc. is vorgunnt.“ Ueber das ottenſer Schuhmacher Amt wird bei der Geſchichte 
des altonaer Handwerks weiter zu ſprechen fein. — Im Pinneberger Amtsbuche 1604/7 Nr. 768 
wird unter dem 30. Juli 1606 ein Hof in Ottenſen erwähnt, der im Jahre 1374 von den 
Grafen mit ſtattlichen Privilegien und Freiheiten begnadet worden war. 
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Abzweigung durch die heutige altonaer Rofenftraße nach Pinneberg und weiter 
nach Elmshorn, Itzehoe, Rendsburg, Flensburg, Kopenhagen. 

Die zweite Straße, welche für uns intereſſanter iſt, führte längs der 
heutigen Reperbahn (St. Pauli) und erreichte die Grenze zwiſchen den beiden 
Teichen, um von da aus in der Richtung der jetzigen Königftrage oder der 
Mühlenſtraße und Palmaille auf der Höhe des „Heuberges“ nach Ottenſen und 
Wedel weiterzugehen. Sie diente nicht nur dem Verkehre Hamburgs mit dem 
zuletzt genannten alten und wegen feiner bedeutenden OGchſenmärkte von weither 
aufgeſuchten Orte, fondern fie bildete namentlich auch die Candſtraße zwiſchen 
Hamburg einerfeits, Bremen, Oſtfriesland und Holland andererſeits. Noch im 
vorigen Jahrhundert ging nämlich der Landweg von Hamburg nach Holland 
über Blankeneſe, wo in alten Seiten die einzige Fähre der Unterelbe war; 
dort ließ man ſich nach der Eſtemündung überſetzen und reiſte dann über Burte: 
hude nach Brenien weiter.“) 

Kurz bevor dieſe wichtige Straße die Grenze der Grafſchaft am „Peper⸗ 
molenbeke“ berührte, gelangte man an den im Jahre 1526 zuerſt genannten 
„Nobiskrug“, ein der hamburger Hämmerei gehöriges und von derſelben 
verpachtetes Wirtshaus, von dem die beiden Teiche, zwiſchen denen es lag, auch 
die Namen „Norder⸗Nobisteich“ und „Süder⸗Nobisteich“ erhielten.“) 

Vom Nobiskruge aus führten nach beiden Seiten, dem Weſtufer der Teiche 
entlang, aufgeſchüttete Dämme, die zugleich als Wege dienten. Dieſelben find 
vielleicht in den Jahren 1407-1484 angelegt worden.“ 

Weiter ſüdlich wurde der Grenzbach noch von mehreren Wegen überſchritten, 
welche für die Verbindung mit Hamburg beſtimmt waren, nämlich an den 
Stellen, wo ſich fpäter die altonaer Thore befanden. Der Weg nach dem jetzigen 
Trommelthore wird in den älteften Seiten noch nicht erwähnt; derſelbe kann 
keine erhebliche Rolle geſpielt haben, da ſeine grade Linie bereits am Oſtende 
der heutigen hamburger Tronmielſtraße und am Weſtende der altonager Einden: 
ſtraße aufhört. Wahrſcheinlich iſt er ſogar erſt nach Trockenlegung des unteren 
Nobisteiches entſtanden; denn letzterer reichte vermutlich noch etwas weiter nach 
Süden, da der ſpätere „Falkenteich“ ſüdlich von der Trommelſtraße ein Überreft 
des unteren Nobisteiches geweſen zu fern ſcheint. Anders die beiden füd: 
lichſten Wege. 

) Dieſen Weg pflegten die Grafen zu benutzen, weun fie von ihren Stammlanden 
ans Pinneberg und Hamburg beſuchten. Im Jahre 1612 reiſte Graf Ernſt einmal über Har 
burg, was ihm „nicht geringe Ungelegenheiten“ bereitete. 

) Dgl. Koppmann, Hämmerei Rechnungen V. 295 (1526) und 355 (1528). Nedder⸗ 


meyer, Topographie S. 336. 
) Dal. Excurs 1. 
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Derjenige Weg, welcher vom hamburger Millernthore nach dem ſpäteren 
altonaer Schlachterbudenthore führte, wird im 17. Jahrhundert als Fahrweg ber 
zeichnet, im Gegenſatz zu dem nächſt der Elbe belegenen Fußwege. Der 
letztere verließ Hamburg beim alten Schaarthore und führte von da aus 
durch das Eichholz am Abhange des Hamburger Berges hin nach dem ſpäteren 
Pinnasthore, dann in der Richtung der jetzigen kleinen Fiſcherſtraße und von deren 
Weſtende ab entlang dem Elbufer nach der „Neuenmühle“ und nach Fiſcher— 
boden (Gvelgonne). Was dieſen Weg für uns benierkenswert macht, iſt die 
Thatſache, daß er nachweisbar im Anfange des 17. Jahrhunderts, wahrſchein⸗ 
lich aber bereits früher, von den altonaer Fiſchern für ihren Landverkehr mit 
Hamburg benntzt worden iſt, ebenſo von ihren Berufsgenoſſen aus Fiſcher— 
boden und jedenfalls auch für den Verkehr zwiſchen Hamburg und Neu— 
mühlen. Letzterer kann nicht gering geweſen ſein, denn größere Schiffe pflegten 
häufig ſchon in Neumühlen zu löſchen und zu laden, weil von dort nach Ham⸗ 
burg das Fahrwaſſer außerordentlich mangelhaft war. Der Weg wird alſo 
gewiß auch von Schiffern viel benutzt worden ſein, und das mag den Anlaß 
gegeben haben, daß Altonas erſtes Haus hier an dieſem Wege erbaut 
worden iſt. 


Sweites Kapitel. 


Der Bau des erſten Hauſes in Altona. 


5 X Yamen befannte Elbinfel, die aber ehemals nicht wie jetzt ae den 
Steinwerder von der Norderelbe abgefchnitten, ſondern von allen Elb⸗ 
inſeln am weiteſten nach Norden, nach Hamburg zu vorgeſchoben war.“) 

Die Bewohner des Grevenhofs befaßten ſich mit Viehzucht und namentlich 
mit Fiſcherei, was in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zu vielen 
Streitigkeiten zwiſchen ihnen und den hamburger Fiſchern Anlaß gab. Da: 
mals befanden ſich auf dem Grevenhofe ſechs Häufer; aber von dieſen war im 
Jahre 1657 nur noch ein einziges übrig. 

Der Grevenhof war nämlich dem Anſturme des Waſſers ganz befonders 
ausgeſetzt, nicht nur wegen feiner vorgeſchobenen Cage, fondern namentlich auch 
weil ſich bei ihm ehemals die zwei Hauptarme der Norderelbe vereinigten.) Da 
die Inſel überdies eines Deiches entbehrte, fo hätte ſich auf ihr unmöglich eine 
feſte Anſiedelung halten können, wäre nicht ihr Oſtende hügelartig erhöht ge: 
weſen, was den hier befindlichen Häufern Schutz gewährt haben wird. Aber 
die furchtbaren Sturmfluten, von denen die Elbgegend bei hamburg während 
der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts heimgeſucht wurde, ſind auch dem 
Grevenhofe verhängnisvoll geworden, wobei möglicherweife hamburger Strom: 
bauten mitgewirkt haben.“) Die Inſel wurde in mehrere Stücke zerriſſen, und 


1) vgl. Ercurs III. 

) Gaedechens, Hiſtor. Topographie der Freien und Hanſeſtadt Hamburg S. I16ff. 

) Hamburg ließ in den Jahren 1528—1533 beim Grevenhofe ein Stack anlegen, wo⸗ 
durch es in Verbindung mit der Durchſtechung des Gauwerks (vgl. über dieſes: Lappenberg, 
Elbkarte des Melchior Lorichs S. 34) der Elbſtrömung einen anderen Lauf geben wollte. 
(Koppmann, Kämmerei⸗Rechnungen V. 335, 388, 420, 451, 485, 518.) Unmittelbar nachher 
trat die ſchwere Sturmflut ein, welche wahrſcheinlich den Bau des erſten Hauſes in Altona 
veranlaßt hat. 


ihre Bewohner begannen wirtlichere Stätten aufzuſuchen. Diefent Umſtande 
verdankt Altona die Erbauung ſeines erſten Hauſes. 


Ein Fiſcher auf dem Grevenhofe, namens Joachim von Lohe, der 
nebenbei auch etwas Urugwirtſchaft trieb'), verlor, wie fein Enkel Peter im 
Jahre 1601 an den Grafen berichtete, durch eine hohe Waſſersflut Haus und 
Hof, weshalb er die gefährliche Inſel verließ, ſich nach dein feſtländiſchen Teile 
der Grafſchaft begab und dort ein Haus, den Krug „Altona“ erbaute. Dieſer 
überaus einfache und an ſich wenig bemerkenswerte Vorgang erregt dadurch 
unſer Intereſſe in hohem Grade, daß hier einmal die erſten urwüchſigen Anfänge 
einer ſpäter zu großer Bedeutung gelangten Stadt ſich in allen Einzelheiten ver⸗ 
folgen laſſen. 

Die hamburger Chroniſten berichten über hohe Waſſersfluten bei den 
Jahren 1524, 1552, 1535, 1557, 1558, 1540 und 1542. Beſonders 1524 
und 1555 brachen alle Deiche, und die Marſchlande ftanden weit und breit 
unter Waſſer. Vermutlich war es die große Flut des Jahres 1555, welche 
den Joachim von Lohe vom Grevenhofe vertrieb. Im Jahre 1556 baute 
er bereits fein neues Haus, den Krug „Altona“. Inzwiſchen ſcheint er ſich 
einige Seit lang in Hamburg aufgehalten zu haben; denn die einzige zeit: 
genöffifhe Stimme, welche von dem Bau des erſten Hauſes „am Peper: 
molenbeke“ berichtet, die mit dem Jahre 1542 abbrechende Chronik des 
Berndt Gyſeke, bezeichnet den Erbauer dieſes Hauſes als einen Einwohner 
Hamburgs.“) Allerdings nennt Berndt Gyſeke weder Altona, noch Joachim 
von Lohe. Aber wir wiſſen aus anderen, völlig unverdächtigen Quellen, 
daß die Grtlichkeit Altonas in der That nicht nur vor deſſen Entſtehung, 
ſondern auch noch eine Seitlang nachher „by dem Pepermolenbeke“ hieß, und 
wir wiſſen ferner, daß Joachim von Lohe in der That den Krug „Altona“ 
erbaut hat. 


Die Erzählung feines Enkels Peter von Lohe aus dem Jahre 1001 könnte 


— ——— — 


) Wir werden uns dies etwa jo denken müſſen, wie Anfang des 17. Jahrhunderts 
einige Leute auf dem Grieſenwerder berichten, daß nämlich „ihre Vorfahren je und allewege - 
eine Tonne hamburger Vier für ſich eingeſetzt und wenn gute Leute zu ihnen gekommen, einen 
Trunk mit ihnen gethan, aber nie Acciſe gegeben, ſie könnten in Winterstagen oft in 
drei oder vier Wochen nicht von Hauſe kommen.“ 

) Dgl. den Anhang Nr. IV, 1. Der Bericht des Berndt Gyſeke iſt bisher teils ganz 
unbeachtet geblieben, teils mißverſtanden worden, weil man überfah, daß der „Pepermolenbek“, 
von dem er ſpricht, nicht der ſpäter ſo genannte, in die Iſebek fließende Pfeffermühlenbach 
am heutigen Schulterblatte war, ſondern der ſich in die Elbe ergießende Grenzbach. 


10 


man, wenn fie auch den Eindruck der ſchlichten Wahrheit macht!), vielleicht be- 
anftanden, weil fie ein Geſuch des Peter von Lohe um Beſtätigung feiner 
Krug ⸗Gerechtſame unterſtützen ſollte. Aber dieſe Erzählung wurde von einem 
Beamten des Grafen ihrem weſentlichen Inhalte nach wiederholt in das 
offizielle Krugregiſter eingetragen, und fie wurde einige Jahre ſpäter, bei einer 
ganz anderen Gelegenheit, nämlich als es ſich um den Streit der Schauenburger 
und der Hamburger um das Recht gemeinſamer Weidebenutzung handelte, 
durch einen alten Mann aus Ottenſen, Namens Heinrich Ribbecke, der 1554 
oder 1555 geboren war, beſtätigt. Derſelbe ſagte eidlich aus, „er habe von 
feinem Vater gehört, daß in Altona kein Haus geſtanden; der erſte, fo da 
gebauet, habe feines Erachtens Joachim von Lohe geheißen, der feine Haus: 
haltung vom Grevenhofe dahin trausferieret.“ Und ein anderer der damaligen 
Hengen, der 70 jährige Hein Zimmermann bekundete, Altona habe zuvor 
„Peper Mulen Bek“ geheißen. Die Belege ließen ſich noch vermehren. Der 
ganze Hergang bei der erſten Beſiedelung Altonas war im Anfange des 17. Jahr⸗ 
hunderts noch wohlbekannt. 

Joachim von Kohe ſuchte ſich als Bauſtelle für feinen Krug nicht etwa 
einen Platz an der großen Heerſtraße aus; das hätte damals die Konkurrenz 
des Nobiskruges wohl ſchwerlich ſchon geſtattet; vielmehr erbat er ſich vom 
Grafen oder von deſſen Beamten die Erlaubnis, weiter elbwärts, an dem Fußwege, 
der von Hamburg nach Neumühlen führte und zwar unweit des Grenzbaches zu 
bauen, da wo ſich jetzt der von der Breitenſtraße, Kleinen Elbſtraße und Sefter: 
mauns Straße umſchloſſene Häuſerblock befindet.!) 

Dieſe ganze Gegend, welche lediglich als Weidegrund benutzt wurde, befand 
ſich gleich allen anderen nicht urbaren Ländereien im unmittelbaren Eigentume 
des Landesherrn. Wenn derſelbe Teile davon verlieh, fo forderte er zunächſt 
einen Huldigungseid, ſodann — außer dem etwaigen Kaufpreife bezw. der Re 
kognitionsgebühr — jährliche Abgaben (Michaelisſchatz, Hofdienſt, Grundhauer) 
und behielt ſich endlich auch ein Gbereigentum vor, insbeſondere für den 
Fall, daß ein Teil des verliehenen Grundſtücks (des „Suſchlags“) zun Swecke 
des Baues von Häufern weiter veräußert werden ſollte, das Recht der Geneh— 
migung und Abgabenorhebung in Bezug auf dieſe Neubauten. 


1) Dal. den Anhang Nr. IV, 2 und dazu ein Krugregifter aus der Feit 1602/4 (Schles · 
wig A. x. 369 Bl. 398): „Peter vom Tho hat den elteſten Krug, fo zu Althona vom Anfange 
geweſen“, was ſpäter wiederholt wird; ferner die Mitenfer Feugen⸗Ausſagen vom 29. Januar 
1610 (Schleswig A. 1. 150). 

) Dal. den Anhang Nr. V. 


. 


Joachim von Lohe erbat ſich und bekam vom Grafen die Erlaubnis, an 
der bezeichneten Stelle ein Haus zu bauen, darin eine öffentliche freie Schenke zu 
halten und, wie Bernd Gyſeke berichtet, Rotbier zu brauen. Bernd Gyſeke 
erzählt nur von dieſer Braugerechtigkeit, die ihn, den Schreiber beim ham: 
burger Bierprobe⸗Amte, an meiſten intereſſierte, während Peter von Lohe nur 
der Hrügerei⸗Gerechtſame gedenkt, was ebenfalls ganz begreiflich iſt; denn er 
wünſchte lediglich deren Beſtätigung. 

Rotbier war eine ordinäre, nicht haltbare Sorte Bier, ähnlich wie das 
heutige Eimerbier, und wurde hauptſächlich von Leuten der ärmeren Volksklaſſen 
getrunken.“) Dies deutet ebenſo wie die Perſon des Joachim von Lohe und die 
Lage feines Hauſes darauf hin, daß der Krug hauptſächlich für den Verkehr der 
Matroſen und Fiſcher beftimmt war. Wenn Joachim von Lohe dieſe Sorte 
Bier felbft brante, fo geſchah das ohne Sweifel für den Gebrauch feiner eigenen 
Krügerei, und umgekehrt war letztere an dem Orte, wo er fie erbaute, gewiß 
nur dann zu betreiben, wenn das Bier im Hauſe ſelbſt gebraut wurde. Auf 
Bezug aus Hamburg konnte er keinesfalls rechnen; denn dort ſah man ſeine 
Niederlaſſung aus guten Gründen höchſt ungern. 

Gerade im Jahre zuvor (1555) hatte hamburg das Braugewerbe, damals 
noch bei weiten die wichtigſte Grundlage ſeines Wohlſtands, mit einer neuen 
Abgabe belegt.?) Daher mochte man von dem ſo nahe der Grenze belegenen 
Wirts⸗ und Brauhauſe des Joachim von Lohe eine Schädigung des Stadtſeckels 
ſowohl wie des bürgerlichen Braugewerbes befürchten; doch werden noch andere 
Beſorgniſſe mitgeſpielt haben. Wenn ſchon der Freibrief Barbaroſſas im Jahre 
1189 die Erbauung einer Burg innerhalb zweier Meilen von der Stadt unter: 
fagt hatte, ſo war das ohne Sweifel aus militäriſch⸗politiſchen Gründen ge 
ſchehen. Ahnliche Erwägungen werden dahin geführt haben, daß in dem aus 
deni Jahre 1506 herrührenden Schlußartikel des Anhangs zum Stadtrechte von 
1292 verboten wurde, außerhalb der Stadt, ſoweit deren Weichbild reichte, zu 
bauen oder zu wohnen. Deshalb ließ ſich der hamburger Rat auch vom 
Klofter Herwardeshude im Grenzvergleiche von 1510 verſprechen, auf kloͤſter⸗ 
lichem Gebiete, insbeſondere auf den am ſpäteren hamburg:altonaer Grenz: 
bache belegenen Ländereien, wo ſich vorher das damals ſeit kurzem zerſtörte 
Klofter nebſt dem Hofe gleichen Namens befunden hatte und überhaupt nicht 
näher als Ottenſen und Eimsbüttel irgendwelche menſchliche Wohnungen an⸗ 
zulegen, vielmehr dieſen ganzen Beſitz, abgeſehen von der noch dort befindlichen 

) Dal. den lehrreichen Aufſatz „Von der Bierbrauerei in Hamburg“ in dem Export 


handbuche der „Börjenhalle” für 1888/90 S. 284. 
) Hoppmann, K. X. V. 597, Lappenberg, Hambg. Chroniken S. 165 ff. 
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Mühle, lediglich zum Landbau zu verwenden.!) Hierbei mögen indes auch 
ſchon Motive wirtſchaftlicher Natur mitgeſpielt haben, die ſpäter ohne 
Sweifel immer mehr in den Vordergrund traten. Jener Grundſatz wurde 
noch in den Rats, und Bürgerſchafts⸗Rezeſſen von 1529 und 1548 feſt⸗ 
gehalten; dann erſt wurde er durch den raſch fortſcheitenden Anbau der da: 
mals noch außerhalb der Mauern liegenden ſpäteren Neuſtadt unanwendbar 
gemacht; aber die Beſorgnis vor politiſcher und wirtſchaftlicher Gefährdung 
durch „allzunahe“ Nachbarſchaft iſt der hamburgiſchen Politik auch fernerhin 
erhalten geblieben. 

Nun reichte das Weichbild der Stadt allerdings nur bis an den Grenzbach, 
und da nicht der Graf, ſondern nur das Klofter Herwardeshude verſprochen 
hatte, näher der Stadt als Ottenſen kein Haus zu bauen, da der Krug des Joachim 
von Cohe auch keine Burg war, fo hatte Hamburg nicht den geringſten 
Kechtstitel, um gegen den Bau einzuſchreiten; doch die erwähnten militäriſchen 
und wirtſchaftlichen Beſorgniſſe erſtreckten ſich ebenſowohl auf das Land jenſeits 
wie auf dasjenige diesſeits des Grenzbaches. Kurz, der hamburger Rat hielt 
die Sache für wichtig genug, um zwei ſeiner Mitglieder, die Ratsherren Vincent 
Moller und Johann Rodenburg an den Vogt nach Ottenſen zu entſenden und 
gegen den Bau Einſpruch zu erheben.?) Auch der pinneberger Droſt, vermut⸗ 
lich bereits hans Barner, welcher das Amt in dieſem Jahre übernahm, 
ſtellte ſich ein, und die hamburger Ratsherren erklärten ihm, die Stadt konne 
den Bau keinesfalls leiden. Da der Droſt begreiflicherweiſe ſich weigerte, ohne 
zwingenden Rechtsgrund dem Anſpruche des Rats nachzugeben“), fo ſahen 
die hamburger Herren bald ein, daß in Güte hier nichts auszurichten war; 
dennoch ließen ſie ſich die Mühe nicht verdrießen, dem Droſten freundlich 
zuzureden. Als aber alles nichts half, vielmehr der Platz zum Hausbau 
ſchon hergerichtet und das Bauholz zugehauen wurde, da ließ der Rat noch⸗ 
mals verkünden, er würde den Bau auf keine Weiſe geſtatten und fügte ſogar 


) Lappenberg, Hambg. Urk. Buch 1. S. 255. Tappenberg, Hambg. Rechtsalter⸗ 
tümer 1. 5. 162. Klefeker, Hambg. Geſetze und Verfaſſungen X. S. 99. 

) Das berichtet nicht nur Bernd Gyſeke, ſondern es geht anch hervor aus den Käm⸗ 
merei⸗Rechnungen V. 602. Exposita 1556: 4 L. 185 dominis Vincentio Moller et Johanni Roden - 
borgh ad reysam in Ottensen. Der £ebtgenannte wurde noch am Schluſſe desfelben Jahres 
Bürgermeiſter. Vielleicht iſt er es, der als ſolcher in dem Berichte des Peter von Lohe er⸗ 
wähnt wird. 

) Hans Barner war im Gegenſatze zu feinen Nachfolgern, die bereits mehr den Be 
amtentypus aufweiſen, noch ein rauher Kriegsmann von altem Schrot und Korn, der ſich 
hamburger Anſprüchen gegenüber im allgemeinen als recht ſpröde erwies. 
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die kräftige Drohung hinzu, wenn man das Haus deunoch richten wollte, fo 
würde alsbald am anderen Tage „dat bavenſte under und dat unterſte baven 
ſtehen“. Doch auch dies verfing bei dem hartnäckigen Droſte nichts, ſo daß der 
hamburger Chronift hinzufügen mußte: „darup is it datmal vorbleven“. Der: 
mutlich ſchrieb er dies bald nachher nieder, jedenfalls nicht ſpäter als 1542, 
wobei er noch hoffen machte, daß es ein anderes Mal beſſer gelingen würde. 

Die Verhandlung der hamburger Ratsherren mit dem Droſte ſcheint eine 
Beſichtigung der Bauſtelle nötig gemacht zu haben, oder jene nahmen zu ihrer 
eigenen Belehrung den Bau in Augenſchein, als bereits die erſten Lagen des 
Hauſes gelegt worden waren. Sie trafen dort den Bauherrn Joachim von Lohe, 
und zu dieſem ſagte einer von ihnen, wie Peter von Lohe vermutlich aus dem 
eigenen Munde ſeines Großvaters erfahren haben wird, im Beiſein anderer 
Leute, das Haus käme dem hamburger Gebiete zu nahe zu ſtehen, und zwar, 
wie der Erzähler zur Erläuterung hinzufügte „ihrer Kandfcheidung, dein „Peter: 
molenbeke“, es ſtände „all' to nah“ an der Grenze. Das Wörtchen „all'“ iſt 
dabei von erheblicher Bedeutung. Wir müſſen uns denken, daß der pinneberger 
Droſt vorher den Hainburgern erklärt hatte, fein gnädiger Herr Graf dürfe auf 
feinem Gebiete fo viele häuſer bauen laſſen, wie ihm beliebe, und daß die ham⸗ 
burger Herren dies zwar nicht anfechten konnten, daß fie aber ſich darauf zurüd: 
zogen und daran feſthielten, das Haus ſtände der Grenze „all' to nah“, weiter 
weſtlich bei Ottenſen moge man bauen, nur nicht gerade ſo dicht bei der Grenze. 
Sie mögen die verhängnisvolle Redensart gegenüber der ablehnenden Haltung 
des Droſten im Eifer öfters wiederholt haben. 

Ob der Name „Altona“ nun, wie Peter von Cohe erzählt, von ſeinem 
Großvater ſelbſt, ſei es aus Arger über die vorhergegangenen Weiterungen, ſei 
es aus behaglicher Freude über die endlich doch gelungene Gründung einer 
neuen Heimat angenommen wurde, etwa indem er ihn auf feinen Wirtshaus: 
ſchilde anbringen ließ, oder ob — was wahrſcheinlicher iſt — der Volkswitz ſich 
der Sache bemächtigte, das ſei dahingeſtellt. Genug, das Wort war gefallen, 


— — 


) Der Vorgang wird von einigen der im Jahre 1610 über das ius compascendi ver · 
hörten alten Männer etwas anders erzählt; ſo ſagt Heinrich Ribbecke, er habe gehört, es ſei 
damals ein hamburger Herr zu der Seit geweſen, als das erſte Baus von dem von Lohe ge: 
bauet, der habe geſagt, es wäre der Stadt all te na und müßte darum auch Altona heißen. 
Ferner Hans Schlüter: Die Herren von Hamburg haben es anfangs, weil es ihnen als zu nahe, 
nicht gern haben wollen, daher es den Namen bekommen, daß es Altona genennet. Und end: 
lich Arend Reuter: Es ſei dazumal zwiſchen dem alten Haus Barner, Droſten zum Pinnenberg 
und der Stadt Streit deshalb worden, daß ſie geſagt, es ſei ihnen all te nahe. — Judes ſind 
dieſe Abweichungen nicht bedeutend, und die Erzählung des Enkels darf im weſentlichen als 


. 


Der Name muß ſich raſch eingebürgert haben, denn er kommt bereits im 
folgenden Jahre (1557) in den hamburger Mämmerei-Rechnungen vor!), und 
beim Jahre 1558 berichtet der Chroniſt Bernd Gyſeke, daß am 2. September 
dieſes Jahres der Aſtrolog Dr. Revenlouw einen Mann „to dem Altona“ 
ge: oder erſtochen habe?) woraus zu entnehmen iſt, daß Altona damals noch 
immer nur aus dem einen Urughauſe beſtand. Damit hören denn freilich für 
acht Jahre alle Nachrichten von der jungen Anſiedelung auf. 

Ehe wir nun die weitere Entwickelung Altona's verfolgen, müſſen wir noch 
einer merkwürdigen Tradition gedenken, welche ſich in Bezug auf den Bau 
jenes erſten Hauſes in der von Loheſchen Familie gebildet hat.“) 

Joachim von Cohe betrieb, wie wir wiſſen, nicht nur Urugwirtſchaft, fon- 
dern auch Fiſcherei. Letzteres war vermutlich fein Hauptgewerbe; denn gelegent⸗ 
lich ſpäterer Streitigkeiten zwiſchen altonaer und hamburger Fiſchern erklärten 
jene, Friedrich Brand und Joachim von Cohe ſeien ihres Wiſſens die erſten 
geweſen, welche — was in Hamburg nicht erlaubt war — zum Betriebe der 
Elbfiſcherei Kompagnie geſchloſſen hätten. Joachims Sohn Hans bekundete im 
Jahre 1586, er ſei über TO Jahre alt und habe ſeit über 40 Jahren die Fiſcherei 
auf der Elbe betrieben, wobei ihm ſeine Söhne damals bereits ſeit geraumer 
Seit halfen. In dieſer Linie der Familie, der Hans-⸗Linie, vererbte ſich das 
Fiſchereigewerbe, und bis ins 18. Jahrhundert ſcheint dieſelbe hauptſächlich aus 
Fiſchern, Lotſen und Schiffern beſtanden zu haben. 

Der zweite Sohn Joachims, Jürgen von Lohe, beſaß ebenfalls Fiſcherei—⸗ 


zuverläſſig angenommen werden. Damit werden die früheren Kombinationen über die Ent- 
ſtehung des Namens Altona hinfällig, insbeſondere die Ableitung von „alte Aue“, welche 
von Lappenberg (Elbkarte des Melchior Lorichs S. 69) befürwortet worden iſt. Vgl. dazu auch 
Wichmann, Geſchichte Altonas S. la, ferner Koppmann in den Mitteilungen des Dereins f. 
Hambg. Geſchichte II. 33 und die dort citierten Angaben von Winkler und Kranfe über 
fonftiges Vorkommen des Namens zur Bezeichnung von Wirtshäuſern, woraus mit Recht be 
reits geſchloſſen wurde, daß die Ableitung von „all' zu nahe“ die richtige ſei; hier haben wir 
nun den bündigen Beweis. Daß auf Lorichs Elbkarte (1568) der Name „Altonawe“ lautet, 
iſt gewiß eigentümlich, ſteht aber, ſoweit die älteſte Zeit in Vetracht kommt, ganz vereinzelt 
da. Ich glaubte zuerſt an einen Irrtum des Kopiften und erbat mir deshalb vom hamburgi- 
ſchen Stadtarchive Einſicht in das Original der Karte. Dies wurde allerdings nicht für thunlich 
erachtet, mir dagegen die Verſicherung erteilt, daß auf dem Original in der That „Altonawe“ 
geſchrieben ſtehe. 

1) V. 654. Exposita: 65 pro bibalibus nonnullis missis ex commissione senatus in Altena 
ad explorandum ibidem aliquid tangens causam Ludtken Engelken. Es betraf dies einen am 
Reichskammergerichte ſchwebenden Prozeß vgl. I. c. 535, 570, 605, 640/41, 692. 

) Lappenberg, Hamb. Chroniken S. 159. 

Pal. den Anhang Nr. IV und . Wichmann (S. 11) erwähnt die Legende. deren 
Bedentung ihm aber entgangen iſt. 
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gerät, deſſen er ſich aber inn das Jahr 1584 jedenfalls nicht mehr bediente, da 
er in dem damals beginnenden Streite mit dem hamburger Fiſcheramte niemals 
genannt wird. Er erbte vom Vater den Krug, deſſen Bewirtſchaftung ihn wohl 
ausreichend beſchäftigt haben wird; denn aus dem Jahre 1591 beſitzen wir die 
Nachricht, daß Jürgen von Lohe von Oſtern dieſes Jahres bis Oſtern 1592 
das auſehnliche Quantum von 181 Tonnen hamburger und lübecker Bier ver: 
zapft und von jeder Tonne +5 Acciſe bezahlt habe.) Als er mm das Jahr 
1594 ſtarb, hinterließ er den Urug ſeinem Sohne Peter, dem wir die Erzählung 
von dem Bau des Urughauſes verdanken. Dieſe Linie der Familie, die Jürgen: 
Linie, iſt noch bis zum Jahre 1646 im Beſitze des alten Stammhauſes geblieben, 
das dann auf Cordt Rode, ebenfalls einen geborenen Grevenhofer, überging. 
Die Jürgen⸗Linie zählte unter ihren Gliedern Handwerker verſchiedener Art, von 
denen uns namentlich ein Goldſchmied Peter von Lohe, der älteſte Urenkel 
des Gründers der Linie intereſſiert. 

Dieſer Goldſchmied Peter von Lohe heiratete 1658 in erſter Ehe Anna 
Peterfen, 1645 in zweiter Ehe die Witwe Anna Steinbrück geb. Thürholz, wurde am 
24. Jannar 1650 in das hamburger Goldſchmiede⸗Anit aufgenommen, iſt aber bereits 
am 1. Mai 1655 aus deniſelben wieder ausgetreten, vermutlich, unn ſich nach 
Schwerin zu begeben, wo er ſpäter Hofgoldſchmied und Münznieiſter geworden 
iſt.?) Letzteres erzählt uns fein Sohn, der ebenfalls Peter hieß, noch in hamburg 
geboren, aber in Schwerin erzogen war, dann — wohl auch als Goldſchmied — nach 
Güſtrow in die Lehre kam, ſpäter drei Jahre lang im kurfürſtlich haunöver⸗ 
ſchen Leibregimente als „Fechter“ diente, ſich endlich in Boitzenburg niederließ 
und eine Paſtorstochter heiratete. 

Dieſer Mann nun hat in einem uns glücklicherweiſe erhaltenen Aktenſtücke 
einen höchſt intereffanten Bericht über den Ban des erſten Hauſes in Altona 
erſtattet. Sunächſt giebt er uns ein Verzeichnis feiner direkten Vorfahren 
von Vatersſeite. Dasſelbe iſt nur richtig bis zum Großvater Jürgen von 
Lohe (Nr. 5) hinauf; alles ältere iſt ein Gemifh von Dichtung und Wahrheit. 

Den Urgroßvater Peter („den Krüger”) bezeichnet er richtig als Gaſtwirt, 
nennt ihn aber Georg und ſchreibt ihm den Ban des erſten Hauſes in Altona 
zu, ſtatt dem zwei Generationen älteren Joachim von Lohe. Der Vater des 
Krügers Peter wird richtig als Georg aufgeführt, zugleich aber gefabelt, er ſei 


1) Pinneberger Amtsregiſter 1591/92 Bl. 95. Die anderen Krüger der Ottenſer Vogtei 
konſumierten ſämtlich bedeutend weniger. 

) Dieſe Ermittelungen beruhen auf den Kirchenbückern von Otteuſen und Altona, 
ſowie auf den im Hamburger Stadtarchive befindlichen Akten des dortigen Gold— 
ſchmiede · Amtes. 
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ein Ritter geweſen, der ſich als Obriſt „im däniſchen Kriege ritterlich gehalten“ 
und dadurch die Gnade feines Königs gewonnen habe. Weil aber fein Regiment 
geſchlagen, und er zugleich um fein Hab und Gut gekommen ſei — hier dringt 
bereits ein Strahl der Wahrheit hindurch, — fo habe der König ihm, nachdem 
der Frieden geſchloſſen, in Gnaden die Inſel Grevenhof auf Lebenszeit verliehen. 
Doch auf der Inſel habe es nur wenig urbares Land gegeben. Des halb habe 
der Herr Obriſt ſich reſolviert, lieber ehrlich ſein Brot zu erwerben und den 
Adel abzulegen, als in Adelſtande mit Kummer und Sorgen fein Leben zu be 
ſchließen; doch habe er feinen Kindern und Nachkommen wohlmeinend anbe⸗ 
fohlen, „daß fie den Nanien von oh hinfüro zu einem propern Namen gebrauchen, 
damit ſie wüßten, von wem ſie entſproſſen, auch zugleich ihnen niemand könnte 
vorwerfen, daß fie aus unehelichem Ehebett (ö) entſproſſen, welches auch hernach 
von allen ſeinen Erben obſervieret worden.“ 

Was dann über die Erbauung des erſten Hauſes und über die Entſtehung 
des Namens Altona berichtet wird, iſt meiſt richtig. Man kann die Erzählung 
in unſerem Anhange nachleſen. Swar iſt ihr kein ſelbſtändiger hiſtoriſcher 
Wert beizumeſſen, doch wird ſie als Beſtätigung unſerer aus älteren, un⸗ 
getrübten Quellen ſtamnienden Ermittelungen willkommen fein. Auch die Ar 
gabe am Schluſſe des Berichts, das Haus habe geſtanden „wenn man vom 
Hamburger Berg in Altona nach der Elbe gehet“ entſpricht durchaus den von 
uns auf Grund des Pinneberger Amtsbuches gewonnenen Reſultaten. 

Jene Legende von dem adligen Stammvater der Familie von Lohe u. ſ. w. 
könnte vielleicht auch heutigen Tages in manchen Familien entſtehen, deren 
niederdeutſches „von“ ja oftmals nicht als Bezeichnung einer alten Wohnſtelle, 
ſondern als modernes Adelsprädikat gedeutet wird. Im vorliegenden Falle iſt 
dieſe ſelbſtbeigelegte Nangerhöhung um ſo begreiflicher, als fie in eine Seit 
fällt, die überhaupt wenig Bürgerſtolz kannte, und als fie in einer fürftlichen 
Keſidenz von einem Hofgoldſchmiede nid Münzmeiſter oder von feinem Sohne 
aufgebracht worden zu ſein ſcheint. 

Übrigens befigen wir noch einen weiteren Beweis dafür, daß die Tradition 
vom Bau des erften Hauſes in Altona durch Joachim von Lohe feitens der Nach⸗ 
konimen desfelben mit einigem Stolze gepflegt wurde. Im Jahre 1658 nämlich 
richtete ein bedürftiger 80 jähriger Fiſcher, Heinrich Boͤkeplanter, eine Bittſchrift 
an den Grafen, worin er zur Unterſtützung ſeines Anliegens darauf hinwies, 
daß er ſeine Fiſchereigerechtigkeit von ſeinem Eltervater geerbt habe, „welcher 
allhie zu Altonahe auf Befehl des damaligen Droſten, fo Hans Barner geheißen, 
in dem geweſenen Buſche eine Stelle erſuchet, den erſten Pfahl und Haus erbauet, 
und dieſer Ort wegen der Hamburger den Namen All tho nahe bekommen.“ 


— 
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Die Verwandtſchaft Bökeplanters mit der Familie von Lohe war aller: 
dings eine recht weitläufige. Er hatte im Jahre 1589 die Tochter des Hermann 
Witte geheiratet, deſſen fpätere zweite Frau Geſche vorher mit Jürgen von Cohe, 
dem Sohne des Stammvaters Joachim verheiratet geweſen war. Bökeplanters 
Frau war alſo eine Stieftochter dieſer Schwiegertochter des Joachim von Lohe. 
Auch iſt ſein Bericht ja ſchon etwas abgeblaßt und undeutlich; immerhin ſehen 
wir aber daraus, daß ſelbſt eine fo entfernte Beziehung zu dem Erbauer des 
erſten hauſes in Altona noch als Grund angeſehen wurde, Anſprüche auf be 
ſondere Berückſichtigung geltend zu machen. 
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Altona unter Schauenburgiſcher Bertſchaft. J. 


Drittes Kapitel. 


Die weiteren Anſiedelungen 
bis zur Einwanderung der Niederländer. 


henn auch ans den Jahren 1559 bis einſchließlich 1545 keinerlei 
* direkte Nachrichten über Altona bis auf uns gekommen zu ſein 
ſcheinen, ſo iſt es doch möglich, auf andere Weiſe feſtzuſtellen, daß 
während dieſer Seit nur ganz wenige Häuſer dort hinzugebaut worden fein 
könuen. Im Jahre 1610 haben nämlich einige alte Einwohner Gttenſens 
gelegentlich des Streits über das Recht der Samthnt zeugeneidliche Ausſagen 
über die frühere Entwickelung Altonas gemacht. Einer der älteſten dieſer 
Heugen, Hans Schlüter, geboren zwiſchen 1529 und 1531, bekundete: „ihm 
gedenke wohl, daß zu Altona nur drei Häuſer geftanden, deren Einwohner vom 
Grevenhofe gekommen wären“. Sodann berichtete der Henge Heinrich Ribbecke, 
geboren 1534 oder 1555: „als das fünfte Haus in Altona gebaut wurde, 
ſei er ein Junge und ſo groß geweſen, daß er einer Wittfrau hätte helfen 
können, Schächte damit man zimmert, herbeizuführen“. Zwei weitere Heugen: 
Hermann Eilbeck, geboren zwiſchen 1550 und 1555, ſowie Hein Simmer 
mann, geboren 1540, von denen jener ſich der Seit ſeit etwa 1540, dieſer 
der Schlacht von Drakenburg (1547) erinnert, ſagten ebenfalls aus, ſie wüßten 
noch, daß nur fünf häuſer in Altona geſtanden hätten. Hein Simmermann 
fügte hinzu, das ſei vor 60 Jahren — alſo um das Jahr 1550 — geweſen, 
und Hermann Eilbeck erklärte noch genauer, von den erſten fünf Häuſern ſeien 
nachher drei abgebrannt. Letzteres geſchah im Jahre 1547. Endlich berichtete 
116 Jahre ſpäter der altonacr, vorher ottenſer Paſtor Schepler, vermutlich nach 
inzwiſchen verloren gegangenen Nirchenakten, daß Altona im Jahre 1548 „aus 
ungefähr drei Häuſern“ beſtanden hätte. 

Aus alledem geht ſoviel jedenfalls hervor, daß ſich in Altona um 1546 
hoͤchſtens fünf, wahrſcheinlich aber noch weniger Hänſer befanden. Nach den 
Ausſagen von zwei jener alten Männer ſollen dieſelben, gleich dem erſten Hauſe, 
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von Leuten aus dem Grevenhofe erbaut worden fein. Nun werden im Jahre 
1588 als altonaer Fiſcher außer den von Kohes noch aufgeführt: Johann Hadeler, 
Heinrich Kolfter, Jürgen Blome und Peter Hollander, welche ſämtlich in nächſter 
Nähe des älteſten hauſes gewohnt haben müſſen. Vermutlich find einige von 
ihnen ſchon frühzeitig vom Grevenhofe nach Altona übergeſiedelt. Auch an Friedrich 
Brandt iſt hier zu denken, der zuerſt mit Joachim von Lohe die Fiſcherei als 
Kompagniegefchäft betrieb; das Haus eines ſchon vor 1589 verſtorbenen Peter 
Brandes befand ſich in der That dicht bei dem älteſten Beſitze der Familie von 
Lohe; vielleicht war jener „Brandt“ ein „Brandes“. Dagegen find diejenigen 
zwei vormals grevenhofer Familien, welche ſpäter in Altona neben den von 
Lohes die größte Rolle geſpielt haben, die Dreyers und die Rodes, erſt gegen 
Ende des 16. und in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts allmählich dorthin 
übergeſiedelt. 

Ob nur Fiſcher in dieſen älteſten häuſern wohnten oder auch ſchon andere 
Handwerker, läßt ſich nicht feſtſtellen. Wir wiſſen nur, daß die hamburger Hand- 
werker bereits eine Seit lang vor dem Jahre 1547 über die altonacr Konkurrenz 
zu klagen begannen; als aber im Jahre 1545 die ottenſer Schuhmacher ihre 
Aimtsgerechtigkeit erhielten, wurde Altonas mit keinem Worte gedacht. 

Das Jahr 1546 ift für Altona bedeutſam geworden durch die Eutſtehung 
des dortigen Beſitzes der Familie von Holte.“ 

Heinrich von Holte, fpäter hamburger Ratsherr, hatte dem Grafen Otto IV. 
von Schauenburg Geld vorgeſtreckt, und dieſer verlieh ihm darauf aus Erkennt: 
lichkeit oder an Fahlungsſtatt am 1. Januar 1540 „eynen unßerer borneſprinck, 
myt eynem kleinen garten in unßer herrſchafft au dem Pepermolenbecke, zwiſchen 
unßerem dorff Althona und eynem anderen borne, fo weilant uußer furvatter 
Graff Otto ſel. burgern aus Hamburg als den Saltzburgen und den von der 
Huede erleubet, belegen, denſelbigen uffzugraben, beteichende, beſtouwende und myt 
eynen zaune zu befriedigende, auch denen in Hamburg zu leidende und ferner 
nach ihrer gelegenheit, nutz und beſten iderzeit zu geprauchen “.“) 


) Die Schreibweiſe des Namens iſt verſchiedenartig; meiſt wird er aber „von Holte“ 
geſchrieben. 

9) So nach einer Abſchrift vom Jahre 1571 im Schlesw. Archiv K. X. 241. Wichmaun 
hat in ſeiner Abhandlung über die Eutſtehung Altonas (Stſchr. d. Der. f. Hamb. Geſchichte 
VII, 98) eine andere Abſchrift nach Exzerpten aus dem Königl. Geheinarchive in Kopenhagen 
benutzt. Es iſt dies aller Wahrſcheinlichkeit uach eine der beiden jetzt in Schleswig (A. XVII. 
1725 und 1727) befindlichen Abſchriften, die erſt aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
herrühren. Das Original war nicht aufzufinden. Zweifel an der Echtheit der Urkunde find 
nicht völlig abzuweiſen; indes muß der von Holteſche Beſitz thatſächlich bis in die Zeit ihrer 
wirklichen oder angeblichen Entſtehung zurückreichen. Heinrich von Holte machte ſpäter noch 
auf audere Güter Anſprüche geltend, nämlich: 1. auf die Rodewaldſchen Güter Peute und 
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Die Lage des Grundſtücks iſt bekannt: dasſelbe iſt bis in die neueſte Seit 
als „von Holten Bleiche“ bekannt geweſen; jetzt befinden ſich dort die Wilhelminen— 
und Amalienftraße. Damit ftinmmt auch die Beſchreibung in der Verleihungs⸗ 
urkunde überein; denn „das Dorf Altona” lag ja damals am Oſtende der heu— 
tigen Breitenſtraße und Kleinen Fiſcherſtraße; jener „andere Born“ aber, den 
Graf Otto III. haniburger Bürgern verliehen hatte, iſt ohne Fweifel der „Brummen: 
hof“, deſſen Verleihung an die Englandsfahrer durch eben dieſen Grafen Otto III. 
für das Jahr 1495 feſtſteht. Hwiſchen dem damaligen Dorfe Altona und dem 
Brunnenhofe, am Pepermoleubefe lag das Grundſtück des von Holte. Aller: 
dings kann es urſprünglich noch nicht feinen ſpäteren Umfang gehabt haben, 
enthielt es doch 1546 nur einen Brunnquell mit einem kleinen Garten; insbeſondere 
nach Süden wird es noch nicht wie nachmals bis zur ſpäteren Kleinen Wilhel— 
minenſtraße gereicht haben; vielniehr müſſen einige der älteſten dort angrenzen- 
den Grundſtücke, ſowie herrenloſe Cändereien allmählich dazu erworben oder ok— 
kupiert worden fein.!) Indes war der Beſitz der von Holte im Jahre 1610 
doch ſchon fo groß, daß die pinneberger Beamten bei dem Streite mit Ham— 
burg über die Weidegerechtigkeit behaupten konnten, er nehme etwa ein Sechſtel 
des ganzen Dorfes Altona ein, was allerdings von hamburger Seite in Sweifel 
gezogen wurde. 

Warum ſich Heinrich von Holte gerade jenen Brunmquell verleihen ließ, 
erſieht man aus einem Berichte, der im Jahre 1571 in feinem Intereſſe wahr: 
ſcheinlich von dem damals in Hamburg anſäſſigen, ſpäteren ſchauenburgiſchen 
Kanzler Anton Wietersheim, dem Grafen erftattet wurde, und deſſen Veraulaſſung 
wir nachher kennen lernen werden. In dieſem Berichte wird erzählt, etliche 
Hamburger hätten Heinrich von Holte darum erſucht, er möchte ihnen die Er 
laubnis erwirken, den fraglichen „Sprink“ auf ihre Koften in „den anderen“ 
d. h. in die vom Brunnenhofe her der Grenze entlang führenden Waſſerröhren 
zu leiten, welchem Geſuche der Graf denn auch in der That entſprochen hätte. 
Die Ableitung unterblieb indes aus unbekannten Gründen, und von Holte 


Müggenburg, die er thatſächlich bekam (vgl. dazu einſtweilen Lappenberg, Elbkarte des 
Melchior Lorichs S. 46) und 2. auf ein Gut, deſſen Lage nicht erſichtlich if, auf dem aber 
ein Mann Namens Peter Hollander längere Seit gewohnt hatte. Dieſer Name kommt mehr: 
fach in Altona während des 16. Jahrhunderts vor. Möglicherweiſe haben wir es alſo hier 
auch um einen altouger Beſitz zu thun. Die Verleihnngsurkunde, deren Echtheit aber noch mehr 
Anlaß zu Zweifeln giebt, als die jener anderen, iſt vom 15. September 1547 datiert. Wer 
ſich näher informieren will, vgl. Schlesw. A. X. 240/41, A. XVII. 1725, 1727. 

) Dal. Wichmann J. c. S. 98. Damit ſtimmt es überein, daß in älteſter Feit ſüdlich 
von dem Grundſtücke der von Holte mehrere Hänſer ſtanden, deren fpäter niemals mehr 
gedacht wird. 


ließ den Platz zwar umfriedigen, ſcheint aber fonft zwei Jahre lang nichts damit 
vorgenommen zu haben. 

In Jahre 1547 iſt, wie Schmid berichtet, „Altona abgebrannt“, d. h. von 
den fünf Häuſern, aus denen „das Dorf Altona“, damals beſtand, wurden drei 
durch das Feuer zerſtört.])] Die näheren Umſtände dieſer Kataftrophe find nicht 
ohne allgemeines Intereſſe. 

Es war die Seit des Schmalkaldiſchen Krieges, deſſen Entſcheidung noch 
ausſtand, wenn auch, wie Tratziger ſich ausdrückt, „die Proteſtierenden in die 
Länge ſehre krank im Beutel wurden“. Hamburg, Bremen, Lübeck und an- 
dere niederdeutſchen Städte ſtanden auf Seiten des Bundes. Da verſanimelte 
ſich im Stifte Münſter ein großer Haufen Reiter und Landsknechte, unter 
denn Gberbefehle Chriſtophs von Wrisberg, dem ſich bald auch der Herzog Erich 
von Braunſchweig mit weiterem Uriegsvolke anſchloß. Sie hatten es auf Ham: 
burg und Bremen abgeſehen. Die Städte rüſteten ſich zur Gegenwehr, und 
Haniburg insbeſondere verſtärkte ſeine Feſtungswerke durch Verbreiterung der Gräben 
und Erbauung eines neuen hölzernen Stackets rings um die Stadt.?) Doch 
glaubte man daran noch nicht genug gethan zu haben; vielmehr forderte der 
hamburger Rat überdies noch den pinneberger Droſt Hans Barner auf — wie 
letzterer am Dienſtag nach Invocavit (1. März) 1547 aus Ottenſen dem Grafen 
berichtet —, alle Gebäude, welche auf gräflichen! Gebiete nahe bei der Stadt 
ſich befänden, niederbrennen zu laſſen. Um dieſes Anſinnen richtig zu würdigen, 
muß man ſich gegenwärtig halten, daß Graf Otto IV. damals noch der katho⸗ 
liſchen Religion anhing. Der Droſt antwortete, kein Bau in der Grafſchaft ſtände 
der Stadt ſo nahe, daß dieſelbe dadurch beſchädigt werden könne; er bitte, man 
wolle ſeines gnädigen Herrn arme Leute mit keinem Frevel überfallen. 

Unter den Häuſern der Grafſchaft, welche der Stadt nahe ſtanden, können 
uur die grevenhofer und altouger gemeint fein; jene waren etwa J kin, dieſe 2 km 
von den damaligen Stadtmauern entfernt. Ob auf ſolche Entfernung im Jahre 
1547 ein wirkſames Geſchützfeuer unterhalten werden konnte, wird ſich aus der 
Mriegsgeſchichte vielleicht nachweiſen laſſen; wahrſcheinlich iſt es nicht. 

Die Rüſtungen Hamburgs führten etwa zwei Monate nach jenem 
Berichte des Droſten dahin, daß 5 Fähnlein Votsleute über die Elbe geſchickt 


) Schmid, S. 26. Der Briefwechſel zwiſchen dem hamburger Rate und dem Droften 
Hans Barner (jetzt Schleswig A. x. 320) hat Schmid vorgelegen, und was Wichmann in 
ſeiner Geſchichte Altonas S. 17 dagegen ſchreibt, iſt unbegründet. Nunmehr ſind wir in der 
Lage, die von Schmid mitgeteilten Thatſachen noch weſentlich ergänzen zu können. 


) Tratzigers Chronika, herausg. v. Tappenberg, S. 286 ff. Der im Folgenden er 
wähnte Bericht Hans Baruers an den Grafen liegt im Schleswiger Archive A. x. 67. 
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wurden, um in Gemeiuſchaft mit dem Mriegsvolke der anderen Städte und einigen 
Hilfstruppen des Kurfürften von Sachſen der von den Katholifchen belagerten 
Stadt Bremen beizuſtehen. Am 25. Mai trafen die Heere bei Drakenburg auf 
einander, und Herzog Erichs Haufen wurden vollftändig geſchlagen. Indes 
kounte das den Gang des Krieges nicht niehr beſtinunen, da ſchon einen Monat 
zuvor Kurfürft Johann in der Schlacht bei Mühlberg Freiheit und Thron ver: 
loren hatte. 

Einige Tage vor der Schlacht bei Drakenburg nun, nämlich am Dienſtag 
nach Vocem jucunditatis, dem 15. Mai des Jahres 1547, wird uns berichtet, 
Altona ſei abgebraunt Der hamburger Rat ſchrieb an dieſem Tage dem 
pinneberger Drofte, ihm ſei ohne Sweifel zur Genüge bekannt, wie übel feine 
Leute zu Altona ihres Feuers gewartet hätten, und daß ihre Häuſer durch den 
Brand unlängſt vernichtet worden ſeien. Schon ſeit einiger Seit hätten dieſe 
Bauten den Bürgern und Handwerkern Hamburgs nicht wenig Verdruß erweckt, 
auch habe der Rat bereits oftmals beim Droſten darum angehalten, dieſelben 
möchten abgethau werden, worauf die Dertröftung erfolgt ſei, mau wolle ſich 
darin nachbarlich verhalten. Da uun jetzt die Leute ihre Häuſer durch eigene 
Schuld eingebüßt hätten, alſo an andere Orte gewieſen werden könnten, was zur 
Derbefferung des nachbarlichen Verhältuiſſes dienen würde, fo erſuchte man den 
Droſten zu verfügen, daß auf den Brandſtätten keine neuen Häuſer errichtet 
werden dürften; hierdurch würde man weiteren Swiſt verhüten. 

Doch Hans Barner erwies ſich andauernd als ungefügig; ganz kurz 
autwortete er dem Rate, er habe den Altonaern ſchon Holz zum Wiederauf— 
bau ihrer Häuſer gegeben, und derſelbe ſei auch bereits in Angriff genommen; 
er hoffe nicht, daß die hamburger Handwerker daran Auſtoß nehmen 
könnten, da die Leute doch nur auf gräflichen Grund und Boden bauten; 
es ſei offenbar und urkundlich zu beweiſen, daß an den Orte ohne Einrede 
viel mehr Bauten geſtanden hätten; laugenſcheinlich ein Hiuweis auf das im 
Aufange des 4. Jahrhunderts zerftörte Dorf Herwardeshude, deſſen Exiſtenz 
und ungefähre Lage, wie wir aus anderen Schreiben Hans Barners erſehen, 
demſelben wohl bekannt waren); er begehre alſo, daß man feines gnädigen 
Herrn arme Leute, die bereits geplagt und elend genug ſeien, hinfort unbehelligt 
laſſen möge. 

So wurde denn „Altona“ wieder aufgebaut. Wahrſcheinlich beſtand es 
auch nach dem Brande zunächſt nur aus fünf Häuſern; aber bereits im folgen: 
den Jahre (1548) kamen mehrere hinzu. Heinrich von Holte nämlich ſah ſich, 
wie er 24 Jahre ſpäter berichtete, dadurch daß ihm auf feinem bisher 
ganz unbebauten Grundücke nächtlicher Weile allerhand Schaden zugefügt wurde, 
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veranlaßt, dort einige Behauſungen zu errichten, in denen er „gute ehrliche Ehe: 
und Handwerksleute“ wohnen ließ, wie er ſelbſt ebenfalls imm Jahre 1571 er: 
zählte. Hieraus entnehmen wir die merkwürdige Thatſache, daß ein angeſehener 
hamburger Bürger, ein ſpäterer Ratsherr, ſelbſt dazu beigetragen hat, den haniburger 
Ämtern jene, wie der Rat im Jahre zuvor geſchrieben hatte, ſchon damals viel⸗ 
beklagte Konkurrenz großzuziehen. Noch mehr: in dieſem ſelben Jahre 1548 
erweckte der Mitbewerb der altonger Handwerker die verſtärkte Aufmierkſamkeit 
der hamburgiſchen Amter und beſchäftigte zum erſten Male auch die dortige 
Geſetzgebung. 

Der zwiſchen Rat und Bürgerſchaft im Jahre 1548 abgeſchloſſene Rezeß 
beſagt in feinem Artikel 57, es hätten ſich viele Bürger aus verſchiedenen 
Anmitern beklagt, daß ihnen zu Altona und Ottenſen allerlei Abbruch an ihrer 
Nahrung geſchehe. Da es unn billig ſei, daß die Bürger einer Stadt, die deren 
Caſten gemeinfam tragen, einander auch bei der Nahrung helfen und dieſe 
nicht Fremden zukommen laſſen, fo würde der Rat in der nächſten Burſprache 
gebieten, daß die Bürger und Einwohner, ſowie deren Gäſte und Geſinde 
nichts in Altona, Ottenſen oder überhaupt innerhalb zwei Meilen von der Stadt 
arbeiten laſſen ſollten, bei Verluſt des betreffenden Stückes Arbeit.“) 

Der auf ſolche Weiſe begonnene Streit der hamburger und der altonaer 
Handwerker hat ſich dann Jahrhunderte lang fortgeſetzt; derſelbe hat auf beiden Seiten 
fo merkwürdige, lehrreiche Wirkungen erzeugt, daß dieſe Seite der altonger Ge— 
ſchichte geſonderter und ausführlicher Behandlung bedarf. Hier kann nur noch 
ein kurzer überblick über die älteſte Entwickelung gegeben werden. 

Außer den Fiſchern waren es zunächſt hauptſächlich Schneider, Schuſter 
und Ceineweber, welche ſich in Altona und Ottenſen niederließen, meiſt wohl 
weil fie in hamburg von den Sünften nicht geduldet wurden oder ſich dent 
Swange derfelben nicht fügen wollten. Das hinderte freilich nicht, daß ſie als: 
bald ſelbſt wieder Hünfte bildeten, wie insbeſondere die Schneider, Schufter und 
Leineweber von Ottenſen und Altona bereits 1562 mit Genehmigung des 
Grafen thaten. 

Es gab damals in Altona und Ottenſen zufammen 19 Schuhmacher: 
meifter und 9 Schneidermeiſter, während die Sahl der Leineweber nicht genannt 
wird. Wieviel davon in Altona wohnten, läßt ſich nicht ermitteln. Auch aus 
den Namen iſt es nicht mit Sicherheit zu entnehmen, da manche urſprünglich 
ottenſer Familien ſpäter ganz nach Altona übergeſiedelt find; und ebenſo 


) Bartels Hambg. Grundgeſetze, Suppl. S. 133. 


wenig läßt ſich aus den Namen auf die Herkunft ſchließen; die Vornamen find 
faft ſämtlich ſolche, wie ſie in der Nähe allgemein üblich waren; von weither 
braucht nicht ein einziger dieſer Männer gekommen zu ſein.“ 

Auch ein Goldſchnied wohnte bereits geraume Seit vor dem Jahre 1565 
in Ottenſen, und derſelbe hatte ſowohl für Ottenſen wie für Altona das Mono: 
pol feines Handwerks; indes verwendeten ſich ſchon im Jahre 1558 Statthalter 
und Räte des Herzogs Franz Otto von Lüneburg in Celle beim Grafen Otto 
von Schauenburg für einen anderen, ihnen durch Herzog Adolph zu Schleswig: 
Holſtein empfohlenen Goldſchmied, der ſich in Altona niederlaſſen wollte, und 
als im Jahre 1565 der privilegierte ottenſer Goldſchmied geſtorben war, ſuchte ein 
Hamburger für feinen Sohn alsbald ein gleiches Privilegium nach, ein Zeichen, 
daß das Gewerbe einträglich war. An anderem Orte werden die Urſachen 
dieſer Erſcheinung zu unterſuchen ſein. 


Indes waren das alles doch erſt überaus beſcheidene Aufänge. Vor den 
erſten Sinwanderungen niederländiſcher Reformierter in den 70er Jahren des 16. 
Jahrhunderts werden in Altona ſchwerlich mehr als vielleicht 10—15 Häuſer 
geftanden haben, zumal nicht jeder der ſich anſiedelnden Handwerker für ſich 
allein ein haus bewohnte. Die meiſten Häuſer waren gewiß nur kleine „Buden“, 
wie fie auch ſpäter noch zahlreich in Altona gebant wurden. 

Dieſe Häufer lagen größtenteils in der Nähe des Oſtendes der heutigen 
Breitenſtraße. Später ſchloſſen ſich daran zunächſt einige Bauten in dem ſüd— 
lichen Teile der jetzigen Kangenftraße, ſowie längs dem Fiſcher wege, aus dem 
dann die Fiſcherſtraße wurde. Weiter nördlich, auf dem Lande Heinrichs von 
Holte ftanden, wie wir ſchon ſahen, ſeit 1548 auch einige Häuſer, die von Holte 
im Jahre 1571 beſeitigen ſollte, weil ſich die im eigentlichen Altona, ſowie in 
Otteuſen angeſiedelten Handwerker über die Konkurrenz feiner Häuslinge be 
ſchwerten. Indes erreichte er es, daß ihm geſtattet wurde, alles nach feinem Be: 
lieben zu benutzen, außer einem Baufe mit 5 Wohnungen, das er nach 6 Jahren 


) Die Namen der Schnſter waren: Warner von Collen, Hans Goſchler, Joachim 
Grundmann (?), Berend von Munfter, Dirich von Norden, Heinrich von Gelleru, Haus von 
der Howe, Gerdt Wollener, Marten Goſchler, Heine Brunius (5), Marens Holſte, Wilken 
Nock, Heinrich Hackelblock, Daniel Dufell, Heinrich Hake, Heine von Deſſow, Baus Dite⸗ 
ling, Bans von Colleu, Jakob Pod; die Namen der Schneider: Bans Oldenburg, Berend 
Hintze, Haus Wulbieter, Paul Wulbieter, Baus Becker, Hans Spitzenborg, Hans Nueß. 
Barmen Oſtendorff, Johann Herre (Schleswig A. x. 192). Die geſperrt gedruckten Namen 
kamen ſpäter in Altona vor; aber z. B. die Bockelblocks und die Oldenburgs haben nachweis · 
bar noch im Anfange des 17. Jahrhunderts in Ottenfen gewohnt und find erſt dann nach 
Altona übergeſiedelt. 
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dem Grafen abtreten follte, inzwiſchen aber an Handwerker, die den Privilegien 
der Altonaer und Ottenſer nicht entgegen waren, vermieten durfte. 

Das Ganze hatte keinen dörflichen, ſondern eher bereits einen ſtädtiſchen 
Charakter, wie denn Altona ſchon im Aufange des 17. Jahrhunderts bald als 
Dorf, bald als Flecken, bald als Städtlein bezeichnet wurde.“) 

Für die urſpüngliche Anlage Altonas charakteriſtiſch iſt die Thatſache, daß es 
in nächſter Nähe einer alten großen Stadt entſtand, und daß ſeine Entwickelung 
bis zur Erteilung des Stadtprivilegiums im Jahre 1664 ausſchließlich im 
gewerblichen Leben wurzelte; daher wurden die Häuſer ziemlich nahe zufanunen: 
gebaut; jedes hatte feinen „Hohlhof“ dicht dabei, und wenn es auch noch lange 
Seit überall inmitten des bebauten Terrains freie Plätze gab, fo wurden dieſelben 
doch nur zu gewerblichen Hwecken verwendet. Candwirtſchaft wurde im allge: 
meinen überhaupt nicht, Viehzucht nur wenig betrieben. Dem entſpricht auch 
der Aublick, den Altona auf der im Jahre 1568 angefertigten Elbkarte des 
Melchior Lorichs gewährt; indes find die Häuſer hier jedenfalls etwas allzu 
dicht bei einander ſtehend dargeſtellt.“) 

— Es war ein eigentümliches Geſchlecht, das ſich damals in Altona zu 
ſammenfand. Die oberſte Schicht der Bevölkerung bildeten wohl die Fiſcher, be: 
fonders die von Cohes niit ihrem für altonaer Verhältniſſe ausgedehnten Grund: 
beſitze und ihrem ſtattlichen Krughauſe. Aber die meiſten der Anſiedler beſaßen 
anfänglich nur wenig Geld und Gut. Im Pinneberger Amtsbuche findet man 
öfters Einträge aus älteſter Seit, welche ungefähr folgendermaßen lauten: Ein 
Schneidersknecht befreit ſich mit eines Schufters Tochter. Sie bringen nichts zu: 
ſammen, außer ihrem gefunden Leib, wollen ſich mit ihrer Bände Arbeit ernähren 
und ſind einer mit dem andern zufrieden. 

So lebten die Leute von der Hand in Mund, unter einem Regimente, 
das ſich nur wenig bemerkbar machte, in der Erwartung, ihre Nahrung 
ſchon finden zu können. Freilich hatten ſie ſchwer gegen das mächtige Hamburg 
zu kämpfen, und nicht ſelten meinten fie unter dieſem Drucke erliegen zu müſſen; 


) Die angebliche Erhebung Altonas zu einem Flecken im Jahre 1604 hat nicht ftatt- 
gefunden, und wenn Wichmann (5. 29ff.) dieſe Thatſache auf Grund einer wohl auders 
gemeinten Außerung Schmids (S. 44 und Druckfehler verzeichnis) als Epoche der altouger Ge 
ſchichte behandelt, jo hat das keine Berechtigung. In Wahrheit wird Altona vor wie nach 
1604 unterſchiedslos als Dorf, Flecken und Städtlein bezeichnet. Die einzige Veränderung, 
welche in der Derfaffung des Orts unter ſchauenburgiſcher Berrſchaft erfolgte, war die Ein 
ſetzung eines Untervogts im Jahre 1617, zur Erhebung der Acciſe. 

) Dal. Cappenberg, die Elbkarte des Melchior Lorichs, ſowie das daraus entnommene 
Titelbild bei Wichmann, Geſchichte Altonas. 
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davor bewahrte fie indes der Schutz des Grafen und feiner Beamten, der zwar 
nicht beſonders kräftig, doch inimerhin ausreichend war, um zunächſt wenigſtens 
das Daſein der jungen Anſiedelung zu erhalten. 

Solches ſind die beſcheidenen „Anfänge Altonas“. Aus ihnen iſt dann ſeit 
den ſiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts, als zahlreiche Glaubensflüchtlinge 
in Hamburg Nahrung, in Altona dagegen Wohnſtätten fanden, eine kräftige 
Entwickelung hervorgegangen, in deren weiterem Verlaufe Altona aus einem 
Haufen benachbarter Häufer zu einem Gemeinweſen erwachſen iſt. 


Excurſe und Beilagen. 


I. Der „Pepermolenbek“. 

un) . f 

Jer Bach, welcher feit dem Jahre 1258 das Gebiet der ſchaueuburger 
% Grafen und dasjenige der Stadt hamburg vom Nordufer der Elbe an 
er trennte, hieß im 15. Jahrhundert „rivus Herwardeshude“; die ſchon im 
Jahre 1246 erwähnte, an dieſem Bache belegene Anſiedelung, welche bald als 
„villa“, bald als „curia“ bezeichnet und im Jahre 1247 durch den gräflichen Vogt 
Ritter Georg von Hamburg zur Gründung eines Nonnenkloſters hergegeben 
wurde, führte den gleichen Namen, den das Klofter dann ebenfalls erhalten hat. 

Die ganze Anſiedelung umfaßte außer dem Klofter und dem Hofe jedenfalls 
noch eine Mühle, vermutlich auch noch andere Häuſer. Sie lag wohl auf 
beiden Seiten des Baches, ſüdlich vom heutigen Nobisthore; noch viele Jahr⸗ 
hunderte lang hatte das Klofter dort Grundbeſitz, während es ſelbſt im Jahre 
1295 nach einer an der Alſter belegenen Örtlichkeit überſiedelte, welche ſeitdem 
als „Frauenthal“ bekannt iſt. Die alte Anſiedelung Herwardeshude brannte im 
Jahre 1508 nieder, nur die Mühle und das Müllerhaus blieben noch eine Seit 
lang erhalten. 

Soweit ift die Geſchichte dieſer Gegeud aus den Arbeiten von Kappen: 
berg (Die Ciſtercienſerinnen-Abtei Herwardeshuthe und deren Umwandlung in 
das St. Johanniskloſter, Stſchr. d. Der. f. Hanib. Geſch. IV. 515ff.; Elbkarte 
des Melchior Korihs S. 67 ff.) und Hübbe (Das Weichbild der Stadt Hamburg 
nach der Urkunde vom 10. Oktober 1258, Stſchr. d. Ver. f. Hamb. Geſch. VI. 
200 ff.) vollkomnien bekannt. Dann aber verſinkt alles in Dunkelheit. Der 
Name Herwardeshude geht auf das neue Klofter an der Alfter über, während 
der Platz der alten Anſiedelung längere Seit hindurch namenlos geweſen zu ſein 
ſcheint, und da das Klofter ſich hamburg gegenüber 1510 verpflichtete, an dieſer 
Stelle, wie überhaupt näher als Ottenſen und Eimsbüttel, keinerlei Wohnſtätten 
zu errichten, ſo gab es in der That von dem öden Platze, der nur als Weide⸗ 
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grund zu benutzen war, nichts zu melden. Indes erhielt ſich die Kunde von der 
alten zerſtörten villa bis ins 16. Jahrhundert; deun noch im Jahre 1546 er: 
wähnt der pinneberger Droſt Hans Barner in einem Schreiben an den ham 
burger Rat die ehemalige Cage des Klofters bei dem zu jener Seit ſogenannten 
„Pepermolenbeke“, und inn Jahre 1547 ſchrieb er dem Rate, es ſei urkundlich 
zu beweiſen, daß an dieſem Orte vor Seiten viel mehr Bauten ohne Einrede 
geſtanden hätten (vgl. oben S. 22). 

Jene erſte Angabe des Droſten hat Cappenberg (Stſchr. f. Hbg. Geſch. IV. 
555) veranlaßt, demſelben Unwiſſenheit vorzuwerfen, ſehr mit Unrecht; denn der 
ungelehrte Droſt wußte mindeſtens in dieſem Punkte beſſer Beſcheid als fein 
dreihundert Jahre fpäter lebender gelehrter Uritiker, und auch feine ſonſtigen 
Angaben — übrigens ſteht im Konzepte des Schreibens nicht „Tolterhuſen“, 
ſondern „Tottenhuſen“ — verdienen kaum eine ſo harte Beurteilung. 

Cappenberg hat ſo wenig wie Wichmann, Gädechens u. a. bemerkt, daß 
jener „Pepermolenbek“ identiſch iſt mit dem alten Bache Herwardeshude und 
nichts zu thun hat mit dem ſpäteren „Pfeffermühlenbache“ am Schulterblatte. 

Der Bach Herwardeshude wurde zwar als rivus, fluvius und noch 1510 
als amnis bezeichnet, muß alfo urfprünglih kein ganz unbedeutendes Gewäſſer 
geweſen fein; indes wird bereits im Jahre 1515 über Waſſermangel geklagt 
(Cappenberg, Stſchr. IV. 521). Vermutlich hatte man angefangen, die Sümpfe 
in der Nähe des heutigen Schulterblattes auszutrocknen und die Urwaldung dort 
auszuroden. Noch trieb der Bach allerdings längere Seit hindurch eine Mühle; 
aber es war wohl nicht mehr die alte, ſondern eine dem verringerten Waſſer⸗ 
zufluß entſprechende, ſehr kleine Mühle, welche der Volkswitz eben wegen diefes 
geringen Umfaugs „de Pepermole“ getauft zu haben ſcheint; und davon erhielt 
auch der Bach den Namen „Pepermolenbek“, den er dann bis ins 16. Jahr⸗ 
hundert hinein geführt hat. Über die Entſtehung des Namens vgl. Voigt in 
den Mitth. d. Ver. f. Bbg. Geſch. II. 54. 

Schon im Jahre 1501 wird die „Peperniole“ erwähnt, (Moppmaun, 
H. R. J. 75), und in einer Antsrolle der hamburger Fiſcher vom Jahre 1575 
wird geboten, daß kein fremder Fiſcher der Stadt näher fiſchen ſolle „wen to 
der Pepermolen“ (Rüdiger, Hamib. Sunftrollen S. 61). Ferner beklagten ſich 
die grevenhofer Fiſcher um das Jahr 1460, daß ihnen die hamburger Fiſcher 
u. d. fortzenonmmen hätten „den ſteyn vordt leine zur Fiſcherei hergerichtete Stelle 
in der Elbe) belegen twisken der Negenmolen und Pepermolenbeke“ (Schleswiger 
Archiv A. x. 319). Anm 11. November 1407 geſtatteten die Grafen Adolf, 
Erich, Otto und Heinrich zu Holſtein und Schauenburg den Bürgermeiſtern und 
Ratsmannen der Stadt Hamburg die Anlage einer Landwehr „de authohevene 
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by der Pepermolenbeke unde vort wente in de Alſter tho ſtreckende“ (Hamb. 
Stadt⸗Archiv, Threſe M. 24. und dazu Koppmann, U. R. II. 340). Auch gab 
die Stadt im Jahre 1484 50 # ans, um die Dänmme am Pepermolenbeke her: 
zuſtellen (Koppmann J. c. IV. 82). 

Der „Poggemühlen Bek“, bei dem die Bürgerſchaft imm Jahre 1551 dem 
Kate die Anlage einer Mühle anheimgegeben haben ſoll (Gallois, Hambg. 
Chronik II. S. 731), iſt ohne Zweifel der durch einen Abſchreiber verſtümmelte 
„Pepermolenbek“, da es bei der Poggemnühle keinen Bach gegeben hat. 

Im Jahre 1556 wurde ſodann der Krug „Altona“ bei dem „Peper: 
molenbeke“ erbaut, und ſeitdem kam der Name langfam in Abgang; denn wenn 
einer der im Jahre 1610 nber das ius compascendi vernommenen alten Männer 
aus Ottenſen bekundete, die hamburger hätten den Namen Altona anfgebracht, 
„da es zuvor Pepermnlenbek geheißen“, fo erkennen wir hieraus dentlich, daß die 
Bebauung der Grtlichkeit in der That auch dem Buche feinen bisherigen Namen 
ranbte, wie derſelbe umgekehrt ſeinen erſten Namen „Herwardeshude“ von der 
Anſiedelnng gleichen Namens erhalten hatte; indes vollzog ſich das natürlich 
ganz allmählich. 

Die Verleihung eines Grundſtücks bei dem Dorfe Altona an Heinrich von 
Holte im Jahre 1546 bezeichnet die Cage desſelben noch „bei dem Pepermolen— 
beke“, und auf dem Schreiben, welches der Droſt hans Barner im Jahre 1547 
an den hamburger Rat richtete in Bezug anf deſſen Anſinnen, den Wiederanf— 
bau des abgebrannten Altona zu hindern, ſteht von einer gleichzeitigen Hand 
der Vermerk „Antwort up der von Bamborch ſchrivent des buptes bi der Peper: 
molenbeke“. 

Selbſt in den Grenzſtreitigkeiten, welche im Jahre 1595 zwiſchen dem 
Grafen und der Stadt Hamburg ftattfanden, wird der Name noch in bisheriger 
Weiſe angewendet; denn nach dem ſchauenburgiſchen Protokolle über eine Grenz: 
beſichtigung vom 20. Juli 1595 geſtanden die Hamburger zu, „daß von dem 
Teiche an bis in die Elbe die Pepermolenbeke die rechte Schneide wäre“. Indes 
wird hier doch meiſt ſchon vom „Scheidebache“ oder vom „Bache“ ſchlechtweg 
geſprochen; beide Ausdrücke werden auch in dem Grenzrezeſſe vom 12. Oktober 
1595 angewendet, und in den folgenden Jahren iſt niemals mehr vom „Peper: 
molenbeke“ die Rede. Im Jahre 1005 aber finden wir plötzlich den Namen 
auf einen viel weiter nördlich belegenen, in die Iſebeck fließenden kleinen Waſſer⸗ 
lauf angewendet; in dieſem Jahre nämlich wurde dem Peter von Schönefeld, 
Beſitzer des Nofenhofs, ein an letzteren grenzendes Stück Land, belegen anf 
ſchanenburger Gebiet „am Pepermolenbeke“, verliehen, und zwar lag das Land 
weſtlich von dieſenn Bach weshalb ſich der Graf einen Revers ausſtellen 
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ließ, daß die Verleihung feinen Hoheitsrehten nicht ſchädlich fein ſolle. Auch 
das war noch nicht der bis in die neueſte Seit hinein unter diefem Namen be 
kannte Pfeffermühlenbach am Schulterblatte, ſondern ein etwas weiter öſtlich 
gelegener kleiner Waſſerlauf, der ſich aber ebenfalls in die Iſebeck ergoß; 
und dies iſt das weſentliche. Seit jener Seit, beſonders ſeit dein Greuzvergleiche 
von 22. Mai 1607, der 155 Jahre lang Geltung behielt, bezeichnete man ein 
nach Norden fließendes Gewäſſer als „Pfeffermühlenbach“, während der uach 
Süden fließende frühere „Peperinolenbek“ ſeitdem regelmäßig nur „Greuzbach“ 
oder „Scheidebach“ genannt wurde. 

Aber ſelbſt im Jahre 1659 noch wurde bei Gelegenheit neuer Greuzſtreitig⸗ 
keiten an den als Seugen vernommenen alten Jürgen von Lohe (Nr. 2) die 
Frage gerichtet „ob aus dem Teiche vor Altona das Waſſer nicht alle Seit durch 
den Munch (Wehr) gelaufen, jetzt aber bei Altona aus in die Pfeffermühlen— 
beke laufe d“, worauf er die Autwort gab: „Ja, es ſei mitten durch den Munch 
gerade nach der Elbe gelaufen, im Uriegsweſen aber ſei aum Orte vom Teiche, 
damit es einen Umweg, wodurch Ihrer gräflichen Gnaden Lande Schaden zu: 
gefüget, genommen, und fein Lauf nach der Pfeffermühlen Teich geleitet.“ 
Auderweitig wird dieſer Ausſage noch hinzugefügt: „Es hat auch eine Mühle 
auf dem Teiche vor Altona gelegen, worauf Pfeffer gemahlen wurde und das 
Waſſer des Teiches dazu gebraucht, daher es noch Pfeffermühlen Bek 
heißet, hernach Haunengieter Diek genannt.“ 

Die letzterwähnten Außerungen ſind allerdings ziemlich verworren und 
könuen erſt bei Behandlung der Greuzſtreitigkeiten gründlich unterſucht werden. Die 
Benierkung wegen der damals ſchon feit Jahrhunderten verſchwundenen „Pfeffer: 
mühle“ iſt felbftverftändlich keiner Beachtung wert, und daß aus dem oberen 
Teiche eine Seit lang zwei Waſſerläufe nach der Elbe führten, der eine durch 
den unteren Teich, der andere weſtlich um denfelben herum, iſt ſchon aus früheren 
Grenzverhaudlungen zu erſehen. Weſentlich iſt hier nur, daß der um den 
unteren Teich herumführende Waſſerlauf ſelbſt im Jahre 1650 noch „Pfeffer: 
mühleube?” hieß. 

Später wurden die beiden Bäche wieder vereinigt, und es blieb nur der 
eine „Grenzbach“ übrig, der nach dem Grenzvertrage vom Jahre 1740 teils 
durch den „Grenzgraben“, teils durch hölzerne Siele erſetzt wurde, bis endlich in 
jüngſter Seit auch der Greuzgraben beſeitigt und an deſſen Stelle ein gemauertes 
Grenzſiel gelegt worden iſt. (Dal. betr. dieſer ſpäteren Verhältuiſſe den Bericht 
über die Gemeindeverwaltung der Stadt Altona in den Jahren 1865 — 1888, 
erftattet von Herrn Oberbürgermeiſter Adickes 1889 S. 27 ff.) 

Wem man nun endlich fragt, wie jene Übertragung des Nauiens von 
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einem in die Elbe auf einen in die Iſebeck fließenden Bach zu erklären iſt, ſo 
mug nian in. E. daran denken, daß jener alte Peperinolenbek in unmittelbarer 
Nähe des neuen, nämlich in der Gegend des heutigen „Grünen Jägers“ eutſprang, 
daß die ganze Uingebung dieſer Duellen nach beiden Seiten nur ſehr ſchwach 
abfällt und eben deshalb eheinals fo viel Sünpfe und Moräſte enthielt. Daher 
iſt es begreiflich, daß die Richtung der nach beiden Seiten fließenden Waſſer⸗ 
läufe in deren erſten Teilen kaum zu erkennen war, und daß der Oberlauf des 
nördlichen Baches als Anfang des ſüdlichen Baches betrachtet wurde, fo lange 
bis die fortſchreitende Austrocknung der umliegenden Sümpfe die Richtung deut: 
lich hervortreten ließ. Dann lokaliſirte ſich der Name an dein Vordhache, 
während er dein Südbache verloren ging. 

Wie wenig Gefälle die Gewäſſer dieſer Gegend hatten, beweiſt auch eine 
durch das Klofter Harveſtehude angeordnete Greuzbeziehung vom Jahre 1599, 
über welche bei Gaedecheus Hiſtor. Topogr. S. 112. ein Bericht auszugsweiſe 
abgedruckt iſt. Dort wird erwähnt ein „hinter dem Roſeuhofe voin Nobis— 
hauſe bis zum Grindelbeke laufender Bach“. Dieſer Bach — es war ohne 
Sweifel der nördliche „Peperinolenbek“ — hätte alſo vom Nobishauſe bis zur 
Waſſerſcheide beim heutigen Grünen Jäger bergauf fließen müffen. Die ganze 
Namengebung der Gewäſſer auf der alten Grenzlinie vom Bache Herwardeshude 
nach der Alfter iſt eine ebenſo ſchwankende, wie die Angaben über ihre Su: 
gehoͤrigkeit zu dieſem oder jenem Waſſergebiete. Hier kann nur durch eine gründ- 
liche Behandlung der Grenzſtreitigkeiten Klarheit gewonnen werden, zumal leßtere 
ihrerſeits auf den Wechſel der Benennungen nicht geringen Einfluß ausgeübt 
haben. 


II. Der Heuberg. 


„Hawberg“, „Hewberg“, „Hoyberg“, „Heuberg“, ſpäter ſogar „Heulberg“ 
hieß der Höhenrücken, welcher ſich weſtlich von den an Thalabhauge des Grenz— 
badys belegenen erſten altonaer Häuſern, ſowie von dem Beſitze der Fanülie 
von Holte nach Ottenſeu hin erſtreckte. Belege hierfür finden ſich in großer Sahl 
aus der Seit 1591 bis 1005; doch muß der Name ſchou älter fein. 

Bei Grenzſtreitigkeiten vom Jahre 1591 iſt zuerſt davon die Rede, daß 
das weſtliche „nach Ottenſen und den Hawbergen wärts“ belegene Ufer der 
beiden Nobisteiche ſtets für die Greuze gehalten worden ſei. Hier wird die 
Mehrzahl „Hauberge“ gebraucht, während ſpäter nur von einem „Hau- oder 
Beuberge“ die Rede iſt, über deſſen Größe freilich die Auſichten ſchon inn Aufauge 


des IT. Jahrhunderts geteilt waren. Im Pinneberger Anmttsbuche beginnen die 
Einträge, welche Grundſtücke des Heubergs betreffen, im Jahre 1595, werden 
ſeit 1007 ſehr häufig und ſetzen ſich dann fort, bis Altona zur Stadt erhoben 
wird; ſeitden ſcheint der Name zu verſchwinden. Aus dieſen Einträgen geht 
hervor, daß als „Heuberg“ das ganze zwiſchen Berg- und Breitenſtraße belegene 
Terrain bezeichnet wurde; denn ſowohl der Gottesacker der portugieſiſchen Juden 
zwiſchen der großen Berg- und Königftraße (1011, 1616), wie die Windmühle 
in der ſpäteren Großen Mühlenſtraße (1009, 1652) befand ſich dort, wie auch 
die älteſte Schule in der heutigen Kleinen Prinzenſtraße (1007, 1629). Außerdem 
läßt ſich feſtſtellen, daß Häuſer, die ſpäter als in dem mittleren Teile der Breiten: 
ſtraße befindlich aufgeführt wurden, auf dem „Heuberge“ lagen. 

Damit ſcheint es uun nicht zu ftinunen, daß als in den Jahren 1609/10 
Hamburg die Bebauung des Heuberges unter dem Vorwande, dies ſei eine Be: 
einträchtigung der gemeinſamen Weidegerechtigkeit, hindern wollte, der Heuberg 
ziemlich allgemein als ein geringer oder kleiner ſandiger Ort bezeichnet ward. 
Indes wird ausdrücklich von einigen der damals vernommenen Zeugen bekundet, 
ihnen ſei die Größe des „Heuberges“ nicht bekannt, und ſo wird man annehmen 
müſſen, daß der Bereich, auf den ſich der Name bezog, im Kaufe der Seit ge 
wechſelt hat. Einigkeit herrſchte unter allen im Jahre 1610 verhörten Sengen darüber, 
daß der Heuberg nur ſchlechten, ſandigen Boden enthielt, weshalb ſich kaum eine 
Uuh dort ernähren konnte. Nicht einmal die Schafe mochten das Gras des 
Heubergs gerne freſſen. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt der Name „Heuberg“ ſehr auffallend; aber 
das Kätſel löſt ſich, wenn man ſowohl von Hamburgern, wie von Altongern und 
Ottenſeru hört, daß letztere das Heu, welches ſie von ihren Wieſen auf den 
Elbinſeln ernteten, auf dem Heuberge zu trocknen pflegten. Bei dieſer zeit: 
gensſſiſchen Ableitung wird man ſich beruhigen können, wenngleich die Mitteilung, 
daß der Heuberg ſehr „abgeplagget“, d. h. daß dort vormals Brennwirtſchaft 
getrieben worden ſei, auch auf eine andere Ableitung ſchließen laſſen könnte; 
denn „Hauberge“ oder „Haulande“ heißen noch heutigen Tages in manchen 
Gegenden Deutſchlands (Pofen, Siegener Land) die Vodeuflächen, auf denen folche 
Plaggen-, Schiffel: oder Brennkultur betrieben wird. Der Name unſeres „Heu— 
berges“ wird anfangs ſelbſt in hochdeutſchen Schriftſtücken meiſt „Hauberg“ ge 
ſchrieben. Indes iſt das kein bündiger Beweis, zumal noch gegenwärtig im 
Volſteinſchen ein Gebände, das zum Aufbewahren des Heues dient, ein „Heu— 
berg“ genaumt wird, während für die auch auf dem ſchleswig-holſteiniſchen Geeſt— 
rücken noch vielfach übliche Plaggenwirtſchaft hier zu Lande ein ähnlicher Ans 
druck nicht gebräuchlich zu ſein ſcheint. 


III. Der Grevenhof. 


Der Grevenhof iſt eine der ehemals ſchauenburgiſchen, feit 1640 däni⸗ 
ſchen und erft durch den Gottorfer Vertrag vom Jahre 1768 an Hamburg abge 
tretenen Elbinſeln, welche zwiſchen dem ſchon 1445 zur Hälfte von Hamburg erworbe⸗ 
nen Finkenwerder und dem noch früher, nämlich bereits 1595 hamburgiſch 
gewordenen Billwerder liegen. Der größte Teil derſelben bildete in älteſter 
Seit eine einzige Juſel, den Gorries- oder Griefenwerder, der noch im Jahre 
1400 unter dieſem Geſamtnamen vom Grafen an Hamburg verpfändet wurde, 
obwohl er damals ſchon längſt durch die Fluten in eine ganze Anzahl getrennter 
In ſeln und Sände zerriſſen worden war. Vgl. hierüber Lappenberg, Elbkarte 
des Melchior Lorichs, S. 40 ff. Hübbe, Erläut. 3. hiſtor.⸗topogr. Ausbildung des 
Elbſtroms und der Marſchinſeln, S. 52 ff. Koppmann, Mänmmereirechnungen III. 
105 und Einleitung CVII. Der Grieſenwerder wurde bereits 1485 wieder ein⸗ 
Zelöſt, nur Roß und Dradenau blieben bei Hamburg (Koppmaun J. c. III. 
558 ff. 655.) 

Unter dieſen Teilinſeln befand ſich auch der Grevenhof, zuerſt im Jahre 
1558 vom Grafen genannt als „curia nostra sita in insula nostra, dicta Goris- 
werdere“ (Cappenberg J. c. S. 46), ſpäter oftmals als „Schrevenhof“ und 
„Schropenhof“ erwähnt, aus S’Grevenhof (des Grafen Hof), welche letzterwähnte 
Wortform im 16. Jahrhundert nur noch ſehr ſelten vorkommt. Der Hof des 
Grafen, von dem die Inſel ihren Namen führt, wird wohl nur für Milchwirt: 
ſchaft beſtimnit geweſen ſein. Mindeſtens ſeit dem 15. Jahrhundert wurden 
die Wieſen des alten Gorriswerder größtenteils an Bauern aus der ottenſer 
Vogtei verpachtet. (Koppmann UM. RX. III. 222, 265 u. ſ. f.) Nanient⸗ 
lich über die „Krenswiefen” auf dem „Mrenshofe“ (jest Waltershof) iſt in 
den alten Akten und Grundbüchern der pinueberger Grafſchaft viel zu finden. 
Wie der Fiſcher Jürgen vom Lohe im Jahre 1659 bekundete, hatten die gräf— 
lichen Unterthauen früher auch „auf deni Kattengatte, fo zun Grevenhofe gehört“, 
ihr Vieh geweidet, dies aber ſpäter unterlaffen, weil das Land „ſchleckrich und 
niedrig geweſen, fo daß das Dich, wenn es den Schlick ins Leib befonnmen, da: 
von geftorben wäre“. Die neuen Werder, welche ſich damals beim Grevenhofe 
gebildet hatten, — es waren die teilweiſe ſchon auf des Karte der Melchior Korichs 
aufgeführten: „Der Spickerwerder, der Deveswerder, der Joachini Makenwerder, 
der Molenfleths Werder, der Werder vorm Geſchehole bis vor deni Reperſtige, 
auch die Wiſche bei den Hütten oder Pahlen genannt” —, hatte ſich der auf dem 
Grevenhofe wohnende Curt Rode angemaßt und verpachtete ſie zu Heuwieſen. 
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Auch auf der hübſchen Anſicht des Grevenhofes bei Heſſelius, Herzfließende 
Betrachtungen von dem Elbftrome (1675) S. 82 wird die Inſel als milchſpen⸗ 
dend dargeſtellt. 

Der Grevenhof hatte ehemals eine längliche, in weſt⸗öſtlicher Richtung ihre 
größte Ausdehnung beſitzende Geſtalt, welche er bis zu den umfaſſenden Strom: 
bauten der letzten Jahrzehnte beibehalten hat. Er war ferner von allen 
Teilinſeln des alten Gorrieswerder am weiteſten nach Norden vorgeſchoben und 
nach Süden von der nächſtgelegenen Inſel Roß durch einen breiten und tiefen Fluß: 
arm getrennt, in dem ſich erſt ſpäter die oben genannten Werder bildeten. In 
dieſer Lage erſcheint er noch auf den meiſten Karten des 17. Jahrhunderts. 
Indes hatte damals auch im Norden des Grevenhofes bereits die Bildung 
größerer Säude begonnen, welche lange Seit namenlos blieben und erſt im 
vorigen Jahrhundert teils als „Norderſand“ bezeichnet, teils dem kleinen Gras⸗ 
brook zugerechnet wurden. Daraus entſtand dann ſchließlich unter immer weiter 
fortſchreitender, auch künſtlich ſtark geförderter Aufhöhung des Bodens der heutige 
„Steinwerder“. Vgl. Gaedechens Hiſtor. Topographie der Freien und Hanſe 
Stadt Hamburg S. 116 ff., 177 und 554. 


IV. Nachrichten über die Erbauung des erſten Haufes in Altona. 


1. Der Bericht des Bernd Gyſeke. 
(Aus Cappenberg, Hamburgiſche Chroniken in niederſächſiſcher Sprache S. 107.) 


Anno 36 heft ſik ein inwaner duſſer ſtadt vorgenamen ein hus to buwen 
to dem Peperniolenbeke unde aldar rot beer to bruwen. Averſt ein erbar radt 
heft dar hengeſent her Vincent Moller, her Johan Rodeuborch, to Ottenſen. 
Dar is gekamen de droſte vam Pinneberge. Dar hebben ſe mede gehandelt, dat 
duſſe ſtadt in neuen wege dat kunde liden. Wowol im fruntlifen handel dat 
ſulnige nicht lichtlik wolde bigelecht werden, dennenoch hebben unſe heren vele 
flites dariune gedan unde vaken fruntlik mit dem droſten darauer gehandelt. 
Dennenoch is dat hus togehouwen unde de worth gemaket un ſint entliken der 
meninge geweſt dat hus dar to buwen. Darup is leftmals en angeſecht van 
unſen heren, dat it em nenerlei wis ſcolde geftadet werden. Denne ſo fe dat 
des enen dages werden richten, fo ſcal vort des anderen dages dat banenfte under 
unde dat underſte bauen ſtan. Darup is it datmal vorbleuen. 


2. Geſuch des Peter von Lohe um Beſtätigung der Schankgerechtigkeit 
zu Altona. 1602, Juli 17. 
(Königl. Staatsarchiv zu Schleswig A. x. 257.) 


Wolgeborner Graff, gnediger Herr. E. G. ſeindt meine underthenige gehor⸗ 
ſame dienſte beſtes verningens jederzeit zuvor. Gnediger Herr, ich arıner 
underthan kaum E. G. in aller demut unangemeldet nicht laſſen, daß mein ſeh⸗ 
liger großvatter, Jochim vom Lohe genandt, zum Schrevenhove vor viel 
lieber jahren gewonet, doſelbſt einen offendtlichen freien krug gehalten, daß do— 
mahles auff eine zeit eine hohe waſſersflut könunen, in ſolchem großen waſſer 
ihm haus und hoff von der ſtelle wecktrieben. Weil ſolches unglück geſchehen, hat 
ſich mein ſehliger großater zu dem] domahles im lebende regirenden Graffen N. N. 
chriſtmilder hochloblicher gedechtnuß verfueget und mit undertheniger demutiger 
gnediger pitte erlanget, daß mein ſel. großvatter auf der graffſchafft hoheiten 
grundt und bodden, fo E. G. zuſtendig eine ſtette erlobet und nachgegeben da: 
rauff zu bauwen, und auch die freyſtatt wie er zum Schrevenhove gehabt, mit 
einer offendtlichen freien ſchenke zu halten. 

Nun iſt es, gnediger Herr, unlaugbar wahr, daß mein ſ. großvatter 
das erſte haus zu Altond bauwen laſſen, worinne ich itzo wone, daß do— 
mahles zu dero zeit ein burgermeiſter aus hamburg hinaußen kommen, do er 
geſehen, daß mein ſ. großvatter doſelbſt auff die begnadigte ſtelle ein hauß bauwen 
wollen, wie auch ſchon albereit zu ſolchem hauße die underſten lagen geleget 
weren, do hat der herr burgermeiſter dieſe worte geredet zu meinem ſ. großpatter, 
in beiſein ander leutte, das haus keme dem hamburger gebitte zu nahe 
zu ſtehen, ihrer landtſcheidung, dem Peper Molenbeke, daß alſo der 
herr burgermeiſter meines ſ. großvattern erbauwets haus den erſten 
nahmen geben Altona, von dieſem meinen itzigen zuſtendigen hauße 
Altona weiter angefangen und erbauwet worden. 

Dieweil mein f. großvatter die begnadung einer freien ſchenke von domahles 
im lebende regirenden graffen, chriſtmildes hochlobliches gedechtnuß guedig er: 
langet, denſelbigen mein auch ſehliger vatter und ich als beſitzer des hauſes cher 
meßig ſolche freiheit mit einer offendtlichen freyen ſchenke habe, auch je und all- 
wege, wie gebruchlih, darvon E. G. vorfaren wie auch itzo E. G. gedan, das 
die beambten zum Pinneberge ſich im allergeringften uicht zubeſchweren uber 
mich haben. 

Gelanget demnach an E. G. meine chriſtliche hochpleißige demutige under⸗ 
thenige bitte, E. G. wollen mein allergnedigſter herr fein und pleiben und mihr 
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bei ſolcher offendtlichen begnadigten freyheit, meiner ſchenke ſambt meinen erben 
beſchutzen und handthoben und mihr auß milder gnaden under E. G. handt und 
ſiegel ein ſchrifftlich ſchein gnedig mittheilen, daß ich bey ſolcher freiheit meiner 
offendtlichen freien ſchenke geſchntzet und gehandhobet werde, nachmahles wie vor; 
was E. G. gnedig darvon geburet, will ich in aller underthenigkeit zu erſtatten 
wiſſen, ſowoll meine erben. Hiermit thue ich E. G. ſambt derſelbigen geliebten 
ehegemahl in feine gnadenreiche protection getrewlich befehlen. Datum Altona 
den 17. Juli ae 1602. 

Dem Wolgebornen Graffen und Herrn, Herrn E. G. 
Ernſten Grafen zu Holſtein Schauenburg und gehorſamer underthan 
Sternberg, Herrn zu Gehmen meinem gnedigen Peter vom Cohe, wonafftig 
Herren. zu Altona. 


3. Die Tradition der Familie von Lohe in Bezug auf den Bau des erſten 
Hauſes in Altona, niedergeſchrieben durch Peter von Lohe in Boitzenburg, 
Ende des 17. oder Anfang des 18. Jahrhunderts. 


Vorbemerkung. Der verſtorbene Paſtor Schaar beſaß in feiner großen Sammlung 
von Altonenſien einen Band mit — meiſt von ihm ſelbſt angefertigten — Kopien be 
merkenswerter Akteuſtücke zur altonaer Geſchichte, der ſich jetzt im Beſitze des Herrn Ingenienr 
Schaar hierſelbſt befindet. Dieſer Band enthält u. a. auch eine Kopie des nachſteheuden um: 
datierten Schriftſtückes, deſſen Original damals, als Paſtor Schaar es abſchrieb, im Beſitze des 
altonaer Kaufmanns Wilh. Chriſtian Friedr. Eggers war und jetzt der fo ungemein reich⸗ 
haltigen Altonenſien⸗Sammlung des Herrn Kommerzienrat Adolf Möller hierſelbſt einverleibt 
iſt. Paſtor Schaar hat bei ſeiner Abſchrift bemerkt: „Der genannte von Loh ſoll ein Vorfahre 
der Mad. Eggers geb. Meiners geweſen ſein“. Das iſt vollkommen zutreffend. Mie nämlich 
aus den Hirchenbüchern hervorgeht, hat eine Urenkelin des erſten Altonaers, Metke von Lohe, 
um 1620 den Johann Meiners geheiratet (vgl. den Stammbaum der Familie von Lohe), 
den Stammvater der angeſehenen altonaer Familie dieſes Namens, mit der auch der jetzige 
Beſitzer des Originaldokuments verwandt iſt. Johann Meiners, aus dem Lande Jülich gebürtig. 
wanderte von dort des Kriegs halber nach Holſtein ans, ließ ſich zuerſt in Oldesloe als Weiß ⸗ 
gerber nieder und kam daun nach Altona, wo er nach dem Tode feiner erſten, aus Oldesloe 
mitgebrachten Frau, die Metke von Lohe heiratete, welche ihrerſeits ſchon einen Ehemann, 
Adrian Cornelius, verloren hatte. Aus der erſten Ehe des Johann Meiners gingen drei Söhne 
uud eine Tochter hervor, ans der zweiten Ehe ein Sohn und zwei Töchter. Johann Meiners 
ftarb 1654 im Alter von 77 Jahren, nachdem er einige Jahre lang zu den erſten altonaer 
Kirchengeſchworenen gehört hatte. Seine Frau folgte ihm 1661 im Alter von 83 Jahren nach. 
Vermntlich haben ſich die Familien von Lohe und Meiners ſpäter nochmals verſchwägert; denn 
ſonſt wäre es ſchwer zu erklären, anf welche Weiſe die jedenfalls erſt in dem Feitraume 
1680 — 1720 niedergeſchriebene Erzählung des boitzenburger Peter von Lohe, der überdies einer 
ganz anderen Linie der Familie angehörte, wie die Fran des erſten altonaer Meiners, in 
die Hände der Nachkommen des letzteren gelangt fein kann. Das merkwürdige Schriftſtück wird 
hier mit allen feinen orthographiſchen und ſtiliſtiſchen Eigentümlichkeiten getren wiedergegeben. 
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Ich Peter von Koh, Churfürſtl. Durchleuchten von Hannofer unter des 
Herrn Öbriften von Kinge (Cuchte P) Regiment und zwar unter der Leib Coin— 
panie als fechter geſtanden drei Jahr, bin gebohren in Hamburg und in der 
Hochfürſtl. Reſidentz Schwerin erzogen, hernach Meine Munſt in Güſtrau erlernet, 
bey den Achtbahren Herrn Stiellicken woſelbſt nach abgelegten Reifen, ich wich in 
Beytzen Burg Nieder gelaſſen, Meine Frau Nahmens Anna Barbara Stracken 
Seligen Herrn Paſtoren Stracken zu Sweytorfft daſelbſt Sheleibl. fr. Tochter. 
Doch hat ſie den Herrn Ampman Schollern von Großen, vorhin Leiblichen Sohn 
gehabt mit Nahinen Chriſtoffer Scholler, iſt Benſienary geweſen zu Drönwitz 
in Mecklenburg. Mein Vater iſt geweſen der Achtbahre Herr Peter von Loh, 
Hochfürſtl. Mecklenb. ſchweriniſcher Hoff Goldtſchmit und Münz Meiſter, Meine 
Frau Mutter iſt die Ehr und tugentſahnie Frau Anna des Seelichen Herrn Baus 
Tüerholtzen geweſenen Bürger und Goldtſchmit in Hamburg Ehe Leibliche fr. 
Tochter, doch hat fie Einen Man todt gehabt, Ehe fie Mein Vater bekoinmen, 
Nahmens Hans Steinbrink, Bürger und Goldtſchmit in Altona. Mein Groß 
Vatter von des Datters wegen iſt geweſen der auch Ehr und tugentgeachte Herr 
Georg von Loh, ſelbiger iſt ein ſteuerman auff ein ziemlich groß Hamburger 
Handelsſchiff geweſen, iſt auff dem hieſpaniſchen Meere von Einen Algier oder 
Türkiſchen See Reuber im gefechte erſchoſſen worden und alſo im Selbichen 
Meere begraben. Deſſen fein Herr Vater iſt geweſen der Ehrenwefte Herr Georg 
von Loh ein Gaſtwirt in Altona bey Hainburg woſelbſten er auch daß Erſte 
Hauß gebauet Mit nach volgenden (sic) Uinſtanden. Sein Herr Vatter der 
Hochedelgeborne Riter und Herr, der ſich in däniſchen Kriegen Als Ein 
Obriſter über Ein Regiment zu führen, Nahmens Georg von Loh, zwar Riterlich 
schalten, wodurch er auch die Hohe Gnade feines Herrn und Königs höhftrühm: 
lich erhalten, weile er aber oder viel mehr fein Regiment geſchlagen, und er zu 
Gleich um daß ſeine kommen auch bald fried gemacht worden, Als Haben Ihro 
Königliche Majeſtät zu Bezeichung Dero Hohe Gnade gegen Selben, Ihme dem 
Herrn Obriſten Die So genante Inſul in der Elbe, Greffen Haven, welche Gegen 
Hamburg über liegt, auff Seit ſeines Lebens geſchenket, weiln nun auff Selbige 
Inſul wenig Cant zu bauen, So hat ſich der Herr Obriſter Refolviert, Lieber 
Ehrlich Sein Brodt zu Erwerben, um den Adelſtandt fahren zu Laſſen, als daß 
er im Adelſtandt mit Hummer und ſorgen Sein leben fortſetzen und beſchließen 
wolte, Hat aber feinen Kindern und nachkommen Dieſes Meinlich anbefohlen, 
daß fie dem Nahinen von Loh hinführo zu einen propern Nahnien gebrauchen 
damit Sie wüſten, von wein ſie entſproßen, Auch zu gleich ihnen Niemandt 
konte vorwerffen, daß Sie Aus un Ehlichen Ehe Bett Entſproßen, welches auch 
Hernach von Allen Seinen Erben obſerfieret worden. Dieſer Obriſter nun hat 
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bey Iro Königliche Majeſtät vor Seinen Sohn, auff dem damahls gantz wüſte 
gelegenen felde Einen ſtelle zu Einen wirthanſe auß gebeten, welches ihn nicht 
Allein Iro Königliche Majeſtät, weilen er bey ſelben in Großen Gnaden ge: 
ſtanden gewilliget, ſondern auch noch dazu Holtz und Siegel geſchenket und ihm 
die ſtelle an weiſen laſſen, und zwar Etwas nahe an der Hamburger Grentze. 
Da um daß Hauß durch den Fimmerman auffgerichtet, haben die Hamburger 
es mit ſcheelen Augen augefehen, Als die vorher woll betrachtet haben, was 
Endlich darauß werden würde, Haben derowegen Deputierte zu bemelten Bau 
Herrn gefandt, und ihn bitlich erſuchen laſſen, doch nicht daß Hauß fo Nahe an 
der Hamburger Grentze zu bauen, fo hat Er es nicht mehr Endern können noch 
dörffen, und alſo dagegen Proteſtiert, daß nicht allein das ſchoon ſtünde, ſondern 
Iro Königliche Majeſtät haten ihn noch dazu Holtz und Siegel geſchenket und 
anweiſen laſſen, fie Aber die Deputierte fein Dabey geblieben, Es währe Altona 
oder Alzuna, worauff er geantwortet, währe es Altona, fo möcht es 
auch Altona bleiben, Er könte es nicht Eudern und Alſo heiſt es 
Altona biß auff den heutigen Tag. Das was fie aber, die Hamburger, 
befürchtet, dazu iſt Es konunen, den es nun Mehro Eine ziemliche Stadt, ob fie 
ſchoon keine wall und Mauern darum führen dürffen, den das wird nicht zu 
gelaffen. Das bemeldte Hauß hat geftanden, wen man vom hamburger berg in 
Altona nach der Elbe gehet. 


V. Die Familie von Lohe und ihr älteſter Grundbeſitz in Altona. 
1. Die Familie von Lohe. 


Der Name des Mannes, der das erſte Haus in Altona baute, war che: 
mals weit verbreitet. „Dom Lohe“, d. h. von einer Wohnſtätte beim buſchigen 
Gehölz, auf ſunpfigem Wieſenplane in der Nähe des Waldes, mögen weit von 
einander entfernte Perſonen ihren Familiennamen erhalten haben. 

Einer holſteiniſchen Adelsfamilie de Lo begegnen wir ſchon im 15. Jahr: 
hundert. Dal. Haſſe, Schleswig. Holſt.Lauenbg. Regeften und Urkunden 1. 570, 
618, 655. II. 214, 257 (1258 1202). 

Zu Hamburg gab es im 15. und 16. Jahrhundert eine angeſehene Familie 
vam Co, aus der u. a. der Bürgermeifter Marquart vam Lo (Ratsherr ſeit 1485, 
Bürgermeifter. feit 1507, f 1519) hervorging. Ein ſchwerlich zu dieſer Familie 
gehöriger Brauer oder Böttcher Hinrik van Lohe war ein Rädelsführer bei dem 
Aufſtande vom Jahre 1485 und wurde deshalb hingerichtet. (Cappenberg, 
Hanibg. Chroniken, S. 260, 550 ff.) Ein Brauer Dirik vam Co ertrank 1541 
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in der Alfter (I. c. S. 187). Im Jahre 1514 wird ein Gewandſchneider Peter 
vam Lo erwähnt (Moppmann, M. R. V. 115) u. ſ. f. 

Die meiften dieſer hamburger vam Co oder Lohe hatten ganz andere Vor— 
nauien, als fie in der Nachkommenſchaft unſeres Joachim von Lohe üblich 
waren. Dort finden wir: Marquard, Hermann, Theodor, Arnold, Bernhard, 
Gherd, Werner, Nicolaus, Gertrud, Windele, Alleke, Wobbecke, Cillie (nach Mit: 
teilungen des Herrn Dr. Walther in Hamburg); nur vereinzelt erſcheint ein Peter, 
ein Jürgen und ein Heinrich, während letztere Vornamen, ſowie die Hans, Paul, 
Carſten, Anneke, Gretke, Catharine bei den altonger von Lohes vorherrſchten. 
Eine Derwandtfchaft dieſer mit den meiften hamburger vam Lohes iſt mithin 
nicht wahrſcheinlich und läßt ſich jedenfalls nicht nachweiſen. Das gleiche gilt 
von einer meckleuburgiſchen, vermmtlich aus Holſtein ſtammenden Adelsfamilie 
de Co, van dem Too, deren Wappen (ein Mühlrad) Milde, Siegel des Mittel⸗ 
alters aus den Archiven der Stadt Lübeck, S. 165 reproduziert hat, und ebenſo 
von dem bekannten niederländiſchrheiniſch⸗weſtfäliſchen Geſchlechte der Reichsfrei⸗ 
herren von Loc. 

Wir wollen alſo lieber nicht verſuchen, mit dem boigenburger Gold: 
ſchmiedemeiſter Peter von Lohe dem erſten altonger Anſiedler adlige Ab: 
kunft nachzuweiſen, ſondern uns damit begnügen, daß er ein keruhafter Fiſchers⸗ 
mann vom Grevenhofe war. Über ſeine Nachkommen, welche wir an der Hand 
der pinneberger Amtsbücher (ſeit 1582) und der ottenſenaltonger Kirchenbücher 
(ſeit 1625) ſoweit ermittelt haben, wie es für die Zwecke der gegenwärtigen 
Unterſuchung erforderlich war, unterrichtet am beſten der folgende Stammbaum. 
Derſelbe wird ſich jetzt mit verhältnismäßig geringer Mühe bis auf unſere Seiten 
fortſetzen laſſen, wobei es namentlich von Intereſſe wäre, feſtzuſtellen, welche noch 
lebenden Altonger von dein erſten Anſiedler abſtammen, wenn auch nur in der 
weiblichen Linie. Die Familie von Lohe ſelbſt iſt in Altona jedenfalls ſchon 
ſeit geraumer Seit ausgeſtorben. Der letzte des Namens in Altona wird ein 
Schiffszinnnermann Hans von Koh gewefen fein, deſſen Witwe noch in den 
zwanziger Jahren unſeres Jahrhunderts in der Ul. Schmiedeſtraße gewohnt hat. 
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Stammbaum der 
Joachini 
erbaute i. J. 1556 


Dans (1) 
geb. vor 1516, 7 zw. 1588 u. 1597, betrieb 1585 feit über 


+0 Jahren Fiſcherei. 


Die Hans- 
Hans (1) 
Hans (2) Heinrich 
T zw. 1597 u. 1601 
— ——ẽ —— ſ＋wvw.Ü q́ — 
1. Ehe 2. Ehe. 
—— — nenn nn. — 
Haus (3) Heinrich Peter Carſten Becke Claus Jürgen Metke 
Fiſcher und F nach f vor f zw. 1603 verh. mit geb. 1575 verh. mit verh. 1595 
Pilot T zw. 1614. 1607. u. 1607 Claus 7 1659. Eliſabeth. mit Peter 
1610 u. (Frau: Sarah Focke, Dreyer. 
1612 Frau: 2 die in der vor 
Margreth. 2. Ehe Beinr. 1607 f. 
| Schulte 
heiratet. 
— — — — EEE 
Anneke Margreth ? Baus (5) Metke. Catharina. 


1. Mann: geb. 1591 verh. mit geb. 1601 
Heinr. Dreyer. 1. Ehe (1611): Hans verh. 1625 mit 

2. 1629): Ficke Dreyer Simmer . Anna Meiſter 
Joch. Schulte 2. Ehe (1651): mann. T 1683 
v. Blankeneſe. Curt Rode. 


Die Jürgen 


Jürgen (1) 
Kinder erſter Ehe. 


Peter („der Krüger“) 7 zw. 16 und 1612 (Frau: Anna. heiratet 
1613 in 2. Ehe Chriſtof Oldenburg nud F 1629). 


— wU—— En ne 
Jürgen (3) Hans Geſche Anneke 
verh. mit Catharina Bokelmann; kauft ſich 1617 heiratet 1608 heiratet 160% 
als Steuermann auf einem ham: ein Schuſter den Hans den Philipp 
burger Schiffe in den ſpaniſchen amt, heir. 1681 Oldeuburg. Meiſter. 
Gewäſſern von algieriſchen Piraten Catharina Sohu ihres ſpä. 


bei einem Gefechte erſchoſſen Dreyer“) teren Stief 
zwiſchen 1619 und 1625. T 1629. vaters Chri- 
f ſtof Olden⸗ 

burg. 

— ——— — — 
Peter Anna Peter Hans 
. Ehe (1638) Anna Peterſen; 2. Ehe (1643) verh. 1635 geb. 1628 
Auna Steinbrink geb. Thürholz. 1650—55 mit dem T 1683. 


Goldſchmidt in Hamburg; dann lhof. Gold. Bäcker 
ſchmidt und Münzmeiſter in Schwerin. Peter Krage. 
1 


1 


Peter 
lebte in Boitzenburg, vermutlich als Goldſchmidt. 


) Anmerkung. Catharina von Lohe heiratete in zweiter Ehe 1632 den Niklas 
Bremer von Stade. 
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Familie von Lohe. 


das er ſte Haus in Altona. 
— — —— — —ᷣ ñ . —ñ4—6!— Ben 

Jürgen (1) 

F um 1594, 
erbte den Krug; 1584 ff. nicht als Fiſcher genannt; fein Fiſchereigerät 
erhielt Jürgen (2) zur Benutzung auf Lebenzeit; zweimal verheiratet; 
die zweite n Geſche (geb. ca. 1555) heiratete in zweiter Ehe vor 1599 
den Herman Witte und lebte noch 1618. (Adelheid, Hermann Wittes Toch⸗ 
ter aus erſter Ehe heiratete 1589 den Heinr. Bökeplanter, vgl. oben S. 17.) 


Linie. 
Peter („der Lange“) Paul 
T zw. 1595 u. 1614; Frau Abelle ＋ zw. 1595 u. 1602 
| Kinder erfter Ehe: 
1 | 3 
Hans (a) Metke iA Gretke Paul. Catharina. 
geb. 1586 geb. 1578 verh. mit verh. 1605 
verh. 1614 mit T 1661, Johann mit Simon 
Margr. Eggers 1. Ehe Clauſſen. Peterfen. 
7 1659 Adr. Clauſſen, 
| 2. Ehe 
| (ca. 1620) 
| Joh. Meiners. 
—— en 
Berthold Peter um 
geb. 1617 heiratet geb. 1632. 


T 1652 1640 Anna 
heiratet 1647 Reiche. 


Margrethe 
Barthels. 
Linie. 
Kinder zweiter Ehe. 
Jürgen (2) geb. 1550, Joachim ? Joachim “> 
F nach 1639 Fran: Anna. Fvor159%. verh. mit Albert erſtochen 1599. verh. mit Joachim 
6v5ð—If Tr en ae Witte. f Plumpe in 
Eliſabeth Anneke Hamburg. 
„ Ehe (1617) 1. Ehe (1602) 
Georg Schulte, Heinr. Schuh 
2. Ehe (1629) macher, 
Caus Reimers. 2. Ehe (1605) 


Carſten Jantzen. 
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2. Der ältefte Grundbeſitz der Familie von Lohe. 


Vorbemerkung. Die Ermittelung des Platzes, auf dem das erſte Haus 
in Altona geſtanden hat, iſt eine Aufgabe, deren Löſung der Verfaſſer lediglich 
unternahm, um eine möglichſt abſchließende Unterſuchung zu liefern, ohne von 
vornherein die großen Schwierigkeiten zu kennen, welche ſich ihrer Cöſung ent⸗ 
gegenſtellten. Es läßt ſich kaum eine mühſaniere Unterſuchung denken. Denn 
die alten Pinneberger Amtsbücher, welche das Hauptmaterial liefern, geben die 
Lage der einzelnen Grundſtücke teils gar nicht, teils nur ganz ungefähr an; es 
heißt da höchftens: das Grundſtück liegt zwiſchen den und den anderen Grund: 
ſtücken. In den ſpäteren Stadtbüchern, den Nachfolgern der Pinneberger 
Amtsbücher iſt allerdings die Straße hinzugefügt; doch läßt ſich damit für die 
frühere Seit nicht viel anfangen, um fo weniger, als ſowohl in den Pinneberger 
Anıtsbüchern, wie in den Stadtbüchern die Grundſtücke nur dann eingetragen 
wurden, wenn die Eigentümer ſie verpfändeten oder verkauften, oder wenn 
fonft ein Vertrag in Bezug auf Grundſtücke abgeſchloſſen ward. Kange 
Feit verſuchte ich, auf Grund dieſer Angaben von einzelnen bekannten 
Punkten aus das Chaos der bunt durcheinander liegenden Grundſtücke zu ent⸗ 
wirren und dieſelben dann bis zur Gegenwart zu verfolgen; doch gelangte ich 
auf ſolche Weiſe nicht zu einigermaßen ſicheren Reſultaten. Erſt als ich die 
Bücher der alten ſtädtiſchen Brandgilden wieder auffand, kam ich meinem Siele 
näher; denn in dieſen Büchern iſt nicht nur faſt die Geſamtheit der Altonaer 
Grundſtücke für die Seit 1670 bis 1710 verzeichnet, ſondern auch ihre Cage nach 
der Straße und den Nachbarhäuſern genau angegeben. Indem ich nun von der 
Gegenwart aus zunächſt für die Seit, während deren es eigentliche Hausnummern 
giebt, jedes Grundſtück der in Betracht kommenden Straßen rückwärts verfolgte, 
dann auf die alten Brandkaſſen⸗-Nunmiern, und von dieſen auf die Bücher der 
Brandgilden zurückging, gelang es mir, die Eigentümer der einzelnen Grundſtücke 
für die letzten zwei Jahrhunderte zu ermitteln. Sobald ich indes noch weiter 
zurückging, wurde die Sache wieder ſchwieriger, weil ich es dann abermals mit 
den Pinneberger Amtsbüchern zu thun hatte. Nur mit Aufwendung ganz un⸗ 
verhältnismäßiger Mühe gelang es mir endlich, die Cage des älteſten Hauſes in 
Altona, wenn auch nicht mit völliger Genauigkeit, zu ermitteln, und das Reful: 
tat meiner langwierigen Unterſuchungen erſcheint nun hier in ſehr unfchein: 
barer Geſtalt. Will man mehr haben, will man eine exakte hiſtoriſche Topo— 
graphie der ganzen Stadt oder doch einzelner Stadtteile erlangen, was gewiß in 
hohem Grade intereſſant wäre, ſo iſt das jetzt, da das Material bereit liegt und 
die richtige Methode gefunden iſt, eine keineswegs unmöglidye Aufgabe. 
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A. Der ältefte Grundbeſitz der Jürgen ⸗Linie. 


Für das Folgende iſt es nötig, den Stammbaum der Familie von Lohe 
im Auge zu behalten. 

J. Jürgen von Lohes (1) hinterlaſſeue Kinder erſter Ehe teilten 1594, 
März 25 das Erbe. Das Haus (den Krug) nebſt Zubehör und 5 Mühen über⸗ 
nahm Peter von Lohe („der Krüger”) für 900 , überließ aber feinem 
Bruder Jürgen (2) deffen Anpart vom Hanſe wieder, und da letzteres die Ge⸗ 
rechtigkeit der Fiſcherei hatte, womit Peter ſich nicht abgeben konnte, ſo ſollte 
Jürgen ſich Seit ſeines Lebens der Fiſcherei bedienen; dagegen zahlte er an Peter 
17 heraus. 

II. Jürgen von Lohe (2) verkaufte Michaelis 1652 feinem Schwieger⸗ 
ſohne Claus Reiners fein Haus, belegen zwiſchen Haus Oldenburgs und Thomas 
Peterſens Erben, nebſt der zugehörigen Fiſchereigerechtigkeit, aber ohne die Seiden 
und Neeſengarne, welche Jürgen für die Seit ſeines Lebens behalten ſollte; nach⸗ 
her ſollten fie au Catherine von Fohes Erbe fallen. Der Kaufpreis von 420 4 
blieb im Haufe ftehen, und für die Rente behielt Verkäufer Zeit feines Lebens 
darin freie Wohnung. 

Diefes Haus wurde von den Erben des Claus Reimers 1680, Dezember 17 
für 1900 4 an Hans Riege verkauft. 

Im Jahre 1719 wurde das Grundſtück geteilt, und ein zweites Haus da: 
neben aufgeführt. Dasſelbe gehörte damals Claus Mahncke, deffen Familie 
das Haus lange Seit beſaß. Es liegt in der Seeſtermaunſtraße und führt augen⸗ 
blicklich die Nr. 4 („Dithmarſiſches Haus“). 

Das ältere Haus, jetzt Nr. 6 der Seeſtermannſtraße, gehörte ſeit 1795 
dem Manuufakturwarenhändler Lazarus Simon, in Firma Simon & Heckſcher; 
der andere Teilhaber dieſer Firma Simon Sußmaun Heckſcher, der bereits 1802 
im Haufe wohnte, wurde noch 1880 als Eigentümer desſelben aufgeführt. 

III. Peter von Lohe („der Krüger”, f vor 1615) hinterließ drei Häuſer, 
ſowie ein halbes Haus, deſſen andere Hälfte er bereits 1608 ſeiner Tochter Geſche 
mitgegeben hatte, als dieſelbe den Hans Oldenburg heiratete. Dieſe 3 ½ 
Häuſer brachte Peters Witwe Aung 1615, Juli 27 ihrem zweiten Manne 
Chriſtof Oldenburg von Otteuſen in die Ehe. Dabei wurde beſtimmt, daß 
das große Wohnhaus, welches Anna bis dahin felbft bewohnt hatte, uummehr 
Chriſtof Oldenburg bewohnen dürfe, ſo lange es nach Landrecht Brauch ſei. 
Wenn er es verlaſſen müßte, könnte er in das andere Haus ziehen, das damals Godert 
der Brantweinbrenner bewohnte, und könute dasfelbe Seit feines Lebens benutzen; 
nach ſeinem Tode aber ſolle es an die Uinder erſter Ehe zurückfalleu. Für den 


* 


Fall, daß der jüngfte Sohn erſter She, Hans von Lohe, bei Lebzeiten feiner 
Mutter heiraten ſollte, wurde ihm geſtattet, in eine der beiden Wohnungen vor 
der großen Thüre zu ziehen und dort zu bleiben, bis ſeine Mutter ſterben würde, 
worauf ihm das große Wohnhaus uach Landrecht zufallen ſollte. 

In der That heiratete Hans von Cohe bereits 1618, Juli 25 die Katha: 
rine, Tochter des T Peter Dreyer, worauf ihm ſein Stiefvater Chriſtof Olden— 
burg in Anweſenheit der übrigen Verwandten aus der Erbmaſſe ſeines Vaters 
ein Haus zuficherte, belegen nächſt dem Erbe des F Simon Kannengießer, gleich 
wie es ſeine Schweſtern ſchon erlangt hatten. Das ſolle er beſitzen, ſolange ſeine 
Mutter lebt; dann ſolle es an die Erbmaſſe zurückfallen, dafür aber Hans als: 
dann das große Wohnhaus nebſt der Fiſchereigerechtigkeit, welche letztere 
damals Georg von Eohe (2) nietweiſe inne hatte, nach imparteiiſcher Taxe 
übernehmen, da ihn als feines Vaters jüngſtem Sohne auf dieſes Hans das Vor⸗ 
kaufsrecht zuſtand. 

Als nun die Mutter ſtarb, vertrug ſich der Stiefvater Chriſtof Oldenburg 
mit feinen Sohne Hans Oldenburg, mit den Kindern feiner beiden verſtorbenen 
Stiefſöhne Georg (3) und Haus von Tohe, ſowie mit feinem Stieftochtermanne 
Philipp Meiſter dahin, daß er das große Wohnhaus nach Candesgebrauch noch 
Jahr und Tag, das andere ihm zugeeignete Haus aber Seitlebens benutzen dürfe. 
Kurz darauf ſtarb auch Chriſtof Oldenburg, und nunmehr traf fein Sohn Hans 
Oldenburg, zugleich Schwiegerſohn des Krügers Peter von Lohe, mit den übrigen 
Erben 1629, September 17 und Weihnachten, wegen der Häuſer des Peter von 
Lohe folgendes Abkouimen: 

1. Das große Wohnhaus nebſt dem Hofe und der Fiſchereigerechtig— 
keit, welche letztere Georg von Lohe (2) noch immer mietweife inne hatte, wurde 
der Witwe des + Hans von Lohe, Uatharine von Lohe, um 2555 7 zugeſprochen. 
Da auf dieſem Haufe des Grafen Schaßung ruhte, wurde letztere auf die 
übrigen Erben verteilt. 

Katharine von Lohe wollte zwei Jahre ſpäter von neuem heiraten, wes⸗ 
halb fie ſich mit ihren Kindern erſter Ehe, Peter und Hans, abfand, indem fie 
denſelben 1651, Auguſt 8 aus ihrem Hauſe eine Geldſumme zuſicherte; das 
Haus ſelbſt aber brachte fie ihrem zweiten Manne Niklas Bremer von Stade 
in die Ehe. 

Das Haus lag 1654 bei Philipp Meiſters Haufe, das jetzt an Jakob Otto 
kam und 1642 von dieſem an Johann von Pelßen verkauft werden ſollte. In: 
des wurde dieſer letztere Verkauf von Niklas Bremer angefochten, weil das 
Haus mit dem ſeinigen zuſammengebaut war. In der That hatte Philipp 
Meiſter 1604, Oktober 12 als er ſich mit Anneke, Tochter des Peter von Lohe 
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verehelichte, eine an dem alten Hauſe des letzteren angebaute „Bude“ (ſo 
hieß in Altona jedes kleine Haus) mitbekommen. 

Da auf dem großen Wohnhauſe Peters des Hrügers ſowohl die Fiſcherei⸗ 
gerechtigkeit des Jürgen (1), wie die herrſchaftlichen Abgaben ruhten, da dasſelbe 
ferner ſchon 1604 ausdrücklich als das alte Haus bezeichnet wurde, fo haben 
wir in ihm ohne Sweifel den Krug „Altona“, das erſte Haus des Ortes zu 
erblicken. 

Nach einer Eintragung im Pinneberger Amtsbuche, vom 2. Nopeniber 1659, 
iſt dies haus, das hier den Beinamen „das Strohhaus“ führt, im Jahre 1640 
an Cordt Rode gekommen, nachdem es bereits Michaelis 1055 an Hans Olden⸗ 
burg und Lordt Rode verpfändet worden war; dann hören wir längere Seit 
nichts mehr davon; ſeine Lage werden wir nachher zu beſtimmen ſuchen. 

2. Aus dem NVachlaſſe Peters des Krügers kam ferner ein halbes Haus, 
belegen nächſt dem Haufe des hans Oldenburg, an dieſen für 820 X und 
außerdem fiel demſelben noch ein weiteres Baus für 500 4 zu, das nächſt dem 
großen Wohnhauſe und zugleich bei Simon Hannengießers Hauſe lag. 

5. Das vierte und letzte Haus des Peter von Lohe lag gleichfalls bei dem⸗ 
jenigen des Simon Mannengießer; es kam an die Kinder des F Georg von Lohe, 
nämlich an Peter den Goldſchmidt und an Anna, Frau des Peter Urage. 
Erſterer übernahm es 1659, Januar 29 für 400 und einen ſilbernen Cöffel 
von 5 Lot, den er feiner Schweſter Kinde verehrte; es lag damals zwiſchen 
Hans Oldenburgs Erbe und demjenigen des Simon Kannengießer. 

Der mehrfach genannte Simon Mannengießer hatte fein Grundſtück am 
25. Februar 1600 von den Erben des Jürgen Lambert erworben. Er ftarb 
dann (vor 1618), und fein Haus verfiel in der wüſten Uriegszeit; doch führte 
das Grundſtück ſeinen Namen fort; am 22. September 1641 verkauften es die 
Gläubiger an Mathias Garitz von Solingen, der bereits das Nachbargrundſtück 
beſaß. Letzteres war nämlich 1587 von Jürgen Lambert an Hans Did 
mann und von dieſem 1620 an Mathias Garitz von Solingen verkauft worden. 
Eins dieſer beiden Grundſtücke des Mathias Garitz von Solingen wird ausdrück⸗ 
lich als in der Breitenſtraße gelegen bezeichnet. Wir ſind indes nicht im 
Stande, direkt die genaue Lage desſelben zu beftinmmen, ebenſo wenig wie die: 
jenige des angrenzenden „großen Wohnhauſes“ Peters des Krügers; wohl aber 
wird uns dies annähernd auf indirektem Wege, mit Hilfe der Nachbarhäuſer 
gelingen. 

IV. Wo die an Hans Oldenburg gefallenen zwei Häuſer Peters de 
Krügers lagen, können wir genan ermitteln; fie befanden ſich nämlich auf einem 
Teile des Grund und Bodens, auf welchem jetzt die hänſer Uleine Elbſtraße 20, 
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22 und 24, fowie Seeſtermannſtraße Nr. 2 ſtehen; die eigentümliche, in einander 
verſchränkte Bauart derſelben weiſt noch auf die frühere Sufanmengehörigfeit 
hin; fie grenzen nach Weſten an die Grundſtücke Seeſtermannſtraße Nr. 4 u. 6, 
welche, wie wir bereits ſahen (vgl. oben II.) vor alters ebenfalls der Jürgen: 
Linie der Familie von Lohe gehört haben. 

Das Grundſtück, auf dem jetzt das Haus Ul. Elbſtraße 20 ſteht (die 
Schwanenapotheke), wurde 1661, Mai 18 von Peter Oldenburg, dem Sohne von 
Hans Oldenburg, an Claus Arens verkauft; deſſen Witwe heiratete 1665 den 
Claus Feind, der das Haus jedenfalls noch 1692 beſaß; 1699 dagegen war es 
ſchon im Beſitze von Lorenz Dreyer, 1721 von Hans Andr. Dreyer, 1726 von Franz 
Eimer ſeit 1757 wird Simon Heinr. Mühlenbrock, ſeit 1745 Joh. Stephan 
Arnold, ſeit 1788 Georg Chr. Ehrich Behre als Eigentümer aufgeführt, und 
der letztgenannte verlegte hierher die bereits ſeit 1661 beſtehende Schwanen: 
apotheke. 

Das angrenzende Haus des Hans Oldenburg (jest Kl. Elbſtraße 22 u. 24) 
verkaufte deſſen Witwe Margreth 1665, März 1 an Dorothea, Witwe des 
Heinrich Schenefeld, deren Erben es 1666, Juli 31 an Jacob Möller abtraten. 
Mit der Tochter des Letztgenannten erheiratete es ſodann Johann Hammann, 
um es 1669, September 15 an Gerdt Norden zu verkaufen. Es lag damals, 
wie auch ſchon früher, mit den erfterwähnten Haufe des Hans Oldenburg (Ul. 
Elbſtraße 20) unter einem Dache. Die Witwe des Gerdt Norden brachte es 
1688, Januar 21 ihrem zweiten Mann Andreas Gevers zu. Dann kam es 
nach einander in die hände von Joachim Heinrich Behnck, Haus Gutfeld, Chri⸗ 
ſtoffer Camprecht und endlich Anna Magdalena Arnold; die es noch Ende 
vorigen Jahrhunderts beſeſſen hat. 

Das Grundſtück Seeſtermannſtraße 2 endlich wurde erſt nach 1688 abge: 
trennt und enthielt damals nur ein kleines Haus hinten im Gange. Es kam 
von Andreas Gevers an Claus Höfft, dann an Claus Böttger, endlich an 
Nicolas Hutwalcker, der es nach Ende vorigen Jahrhunderts befaß. 

Wir haben ſomit von zwei Häufern Peters des Krügers die Lage genan 
ermittelt, und zwar ſind dies die oben unter Nr. III. 2 aufgeführten Häuſer. 
Eins derſelben befand ſich bei dem „großen Wohnhauſe“ Peters, dem Uruge 
„Altona“; doch wird es möglich fein, die Lage des letzteren noch genauer zu 
bejtimmen. 

V. Wir fahen oben, daß der alte Krug im Jahre 1646 an Cordt Node 
gelangte. Es gab damals zwei Männer dieſes Namens, Vater und Sohn. 
Jener (geb. 1592 auf dem Grevenhofe) heiratete 1031 Margreth, die Tochter 
des Hans von Lohe (5), und ftarb 1662, in demſelben Jahre auch fein gleich: 
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namiger Sohn. Letzterein gehörte der Krug „Altona“ jedenfalls noch im Jahre 
1661; denn als in dieſem Jahre Claus Arens das Haus Ul. Elbſtraße 20 
kaufte, wird dasſelbe als „nächſt Cordt Rode d. j.“ gelegen bezeichnet, was voll⸗ 
komnien mit den älteren Angaben übereinftimmt. j 

Nun beſaß im Jahre 1715 Ernſt Rode, Sohn des Cordt Rode d. j., in 
dieſer Gegend einen Homplex von Grundſtücken, der jedenfalls die heutigen 
Nr. 15, 15 und 17 der Breitenſtraße umfaßte, aber ſich noch weiter als die⸗ 
ſelben nach Süden erſtreckt haben muß. Dieſer Beſitz eutſtanunte drei verſchiede⸗ 
nen Erwerbsakten: 

1. Ein Stück hatte der alte Lordt Rode 1655 als Erbportion feiner aus 
der Hans⸗Cinie der Familie von Cohe ftanımenden Frau erhalten, worüber unten 
B. I. zu vergleichen iſt. Dieſes Stück grenzte damals an das Erbe des Heinrich 
Hackelblock. 

2. Das Grundſtück des Heinr. Hackelblock lag 1664 zwiſchen dem des Joris 
Gurdener und dem des Cordt Rode d. j. Das Grundſtück des Joris Gardener war 
eins der beiden oben erwähnten vormaligen Grundſtücke des Mathias Garitz 
von Solingen, deren genaue Cage wir nicht kennen. Das Grundſtück des Cordt 
Rode d. j., das an der anderen Seite desjenigen des Heinrich Hackelblock lag, 
beftand aus den Teilen 1 und 5 des ſpäteren Rodeſchen Geſanitkomplexes; Teil 2 
dagegen wurde 1064 von Heinrich Hackelblock an Arendt Greve, und von diefen 
1675 an Ernſt Rode verkauft. 

5. Das dritte Stück war dasjenige, auf dem ſich der alte Krug des Peter 
von Cohe befand. 

Der Geſaiutkoniplex kam 1710 an Cordt Rode, Sohn des Ernſt Rode, und 
kurz darauf an einen anderen Sohn, Peter Rode. Ani 26. November 1714 
wurde er dem Hanmier⸗Rat Friſch zugeſchrieben und erſcheint im Jahre 1752 
ini Beſitze des Kammer⸗Rats Göring, der ihn wieder in drei Teile zerlegte. Dieſe 
erhielten dann die Brandkaſſen⸗Nununern 299, 298 und 297 und bilden jetzt die 
Nunimern 15, 15 und 17 der Breitenſtraße. 

Der Krug Altona muß alſo auf einem dieſer drei Grundſtücke 
oder etwas weiter ſüdlich bezw. ſüdösſtlich — nach der Schwanen— 
apotheke hin — gelegen haben. 


B. Der ältefte Grundbeſitz der Hans Linie. 


J. Hans von Lohe (1), der Fiſcher, beſaß in nächſter Nähe des Stammhauſes 
ein Grundſtück mit Wohnung. Dicht dabei kaufte fein Enkel Hans (5) im Jahre 1597 
von Haus Eiderſtedt ein Haus, an deſſen anderer Seite damals das Erbe des 
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Heinrich von Summen lag; letzterer verkaufte es 1616 an Heinr. Hackelblock (vgl. 
oben A. v. 2.; Heinrich Hackelblock beſaß ſpäter drei neben einander liegende 
Häufer, darunter das hier in Betracht kommende). Als Hans (5) ohne männlichen 
Erben geſtörben war, blieb fein Grundbeſitz noch längere Seit ungeteilt. Erſt 
unter dem 6. April 1655 und dem 15. April 1659 finden ſich im Dinne⸗ 
berger Umtsbuhe zwei Erbteilungen eingetragen, wonach der größte Teil 
des Grundbeſitzes nebſt der Fiſchereigerechtigkeit und allem Fiſchereigerät an den 
Schwiegerſohn Joachim Schulte, ein kleineren Teil an den zweiten Schwiegerſohn 
Cordt Rode fiel, während der dritte Schwiegerſohn, Hans Himmermann, mit 
Geld abgefunden wurde. 

Von dem Teile, der an Cordt Rode kam, iſt oben bereits die Rede ge 
weſen (vgl. A. v. 1). 

Das Grundſtück des Joachim Schulte iſt wahrſcheinlich identiſch mit dem: 
jenigen, welches ſich 1660 im Beſitze des Jürgen Schulte befand. Iſt dies 
richtig, fo haben wir es hier mit den heutigen Nrn. 20 und 29 der Seeſter⸗ 
mannſtraße zu thun, wozu aber urſprünglich jedenfalls mehr Land gehört 
haben muß. 

Jürgen Schulte erwarb im Jahre 1660 das angrenzende Haus des Claus 
von Cohe hinzu. Das ganze Grundſtück kam 1715 an Claus Teß und läßt 
ſich dann bis zur Gegenwart verfolgen. 

II. Von den Söhnen des Hans von Cohe (1), wie auch von denen feines 
gleichnamigen Sohnes (2) ſiedelten ſich einige erheblich weiter im Weſten an 
und erwarben dort ausgedehnten Grundbeſitz. Dieſer Linie der Familie gehörte 
noch im Anfange des vorigen Jahrhunderts ein bedeutender Teil des ganzen 
Terrains zwiſchen Fiſcherſtraße und Elbe bis etwa zum heutigen Holzhafen. 
Die dazu gehörigen älteſten Käufer ſtanden ungefähr in der Höhe der Fiſcher— 
ſtraße, während das Vorland bis zur Elbe herunter erſt ſehr viel ſpäter, gegen 
Ende des 17. und im 18. Jahrhundert bebaut wurde. Das Material für eine 
ſyſtmatiſche Bearbeitung der hiſtoriſchen Topographie dieſer ganzen Gegend iſt 
ſchon zum großem Teile beiſammen und vorbereitet; für die Swecke der gegen: 
wärtigen Unterſuchung war es aber noch nicht erforderlich, die hierdurch ge 
wonnenen Reſultate zu veröffentlichen. 


II. 


Die altonaer Fiſcher und ihr Streit 
mit dem hamburger Fiſcheramte. 


Von 


Dr. Richard Ehrenberg. 


Erſtes Kapitel. 


Das hamburgiſche Fiſcheramt und 
ſeine Streitigkeiten mit den grevenhofer und 
blankeneſer Fiſchern (1458 — 1565). 


ESS 
— Per Fiſchreichtum der Unterelbe iſt ſicherlich ſchon von deren älteſten 
2 f Anwohnern ſtark ausgebeutet worden, ſoll doch ſelbſt der heilige 
2 Anskar in feinen Mußeſtunden Netze geſtrickt haben, und ehe die 
unterelbiſchen Marſchen ſeit dem 12. Jahrhundert allmählich durch Sindeichung 
für die Kultur gewonnen wurden, waren die Uferbewohner ohne Frage für 
einen ſehr erheblichen Teil ihrer Nahrung auf den Ertrag des Fiſchfangs an: 
gewieſen. Wenn in Hamburg vor dem 15. Jahrhundert keine Fiſcher erwähnt 
werden, fo liegt das uur an der mangelhaften Überlieferung, und ganz das 
näniliche gilt auch von den Anfängen des hamburgifchen Fiſcheramts. Satzungen 
desſelben beſtanden jedenfalls vor 1575, in welchem Jahre fie in die auf An: 
ordnung des Rates veranſtaltete Sammlung der Sunftrollen aufgenommen 
wurden.) 

Dieſe älteſten „Settinge“ des hamburgiſchen Fiſcheramts weiſen zwar den 
Suuftcharakter bereits deutlich auf; deun fie enthalten zahlreiche, die Konkurrenz 
unter den Amtsbrüdern eiuſchränkende Beſtimmungen, wie auch einzelne auf den 
Fiſchereibetrieb bezügliche techniſche Vorſchriften und fie ſetzen die Höchſtzahl der 
Mitglieder auf fünfzig feſt. Aber dieſer Hunftcharakter war noch ein recht ge 
mäßigter. Die Höchſtzahl von 50 Mitgliedern war reichlich bemeſſen. That: 
ſächlich gab es im Jahre 1570 nur 51 Amtsbrüder. Später vermehrte ſich die 
Fahl allerdings; doch veranlaßte das bei, der inzwiſchen ſtark gewachſenen 


) Rüdiger, Die älteſten hamburgiſchen Funftrollen. Hamburg 1874. 3.60 ff. Kopp⸗ 
mann, Mämmereirechnungen der Stadt Hamburg I. Einl. XXXV. 
Altona unter Schauenburgiſcher Hettſchaft. 11 Ill. 1 


2 
nachbarlichen Konkurrenz, die Arutsfifcher im Jahre 1468, an den Rat die Bitte 
zu richten, derfelbe möchte ihre Fahl auf 40 herabſetzen, da fie ſich vor Armut 
nicht bergen könnten, und dieſem Geſuche wurde ſtattgegeben. 

Die fremden Fiſcher wurden in den Settingen von 1575 noch recht 
glimpflich behandelt. Den Unterthanen der ſchauenburgiſchen Grafen wurde ge 
ſtattet, ihre ſelbſtgefangenen Fiſche zweimal wöchentlich auf dem hamburger 
Markte zu verkaufen, und befonders charakteriſtiſch für den Geiſt, der bei 
Erlaß dieſer Satzungen obwaltete, find die in denfelben enthaltenen Beſtimmungen 
zur Verhütung des Fiſchmangels und der Überteuerung (vgl. Art. 8, 12 
und 18). 

Der Rat war eben damals noch in der Lage, die Jutereſſen der Konfu: 
menten mehr als ſpäterhin zu ſchutzen, und die Fiſcher hatten wohl auch noch 
nicht beſonders ſchwer unter der Konkurrenz der Fremden zu leiden. Das änderte 
ſich aber vollſtändig im Laufe des 15. Jahrhunderts, als die Amter einerſeits 
in ſteigendein Maße Einfluß auf die Stadtverwaltung erlangten und als anderer: 
ſeits die Fiſcher der benachbarten Candſchaften ihren fang in größeren Mengen 
nach Hamburg zum Verkauf brachten. Seitdem gab es mit denſelben oftmals 
Streitigkeiten, und das Fiſcheraimt ſuchte ſich immer ſchroffer abzuſchließen; der 
Höhepunkt dieſer Eutwickelung fällt indes erſt in das 16. Jahrhundert.“) 


Unter den nachbarlichen Konkurrenten werden Lüneburger, Bergedorfer, 
Moorburger, Buxtehuder, Ochſenwerder und Stader erwähnt; die Hauptrolle 
aber ſpielten in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts die Fiſcher vom 
Greveuhofe. Streitigkeiten zwiſchen ihnen und den hamburger Amtsfiſchern 
müſſen während der Periode 1455 bis 1487 ſehr häufig geweſen ſein?); dieſelben 
ſind für uns von Bedeutung, weil in den ſpäteren Streitigkeiten der hamburger 
und altonaer Fiſcher oftmals auf ſie Bezug genommen worden iſt. 

Eine Hauptbeſchwerde der hamburger Amtsfiſcher sing dahin, daß die 
Grevenhofer ſich in der Fahl ihrer Fahrzeuge nicht beſchräuken laſſen wollten. 
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1) Es läßt ſich das am beſten nach dem im hamburger Archive befindlichen „Hauptbuche“ 
des Fiſcheramtes, ſowie nach den Amtsartikeln desſelben verfolgen. 


9) Rüdiger hat zwar ans den über dieſe Streitigkeiten vorhandenen Akten das meiſte 
mitgeteilt (1. e. Nr. 12e, 12x, 12h, lm, vermutlich gehört auch 120 hierher); doch fehlen 
einige wichtige Stücke, fo namentlich die von ihm S. 70 am Schluſſe v. Nr. 12g erwähnten, 
aber nicht abgedruckten Klageartifel der hamburger Fiſcher von 1460, dann die Entſcheidung 
des Rats vom Jahre 146% (Sonnabend vor St. Martinstag) und ein Vertrag vom Jahre 1487 
zwiſchen dem Rate und den ſchauenburgiſchen Beamten (Hauptbuch des Fiſcheramtes S. 106 ff., 
120 ff., 130 ff.). Ferner befinden ſich noch einige Akten im Königl. Staatsarchive zu Schleswig, 
beſonders (A. x. 319) intereſſante Klageartikel der Grevenhofer. 


Die Hamburger verlangten, es folle den Grevenhofern verboten werden, für je 
zwei Häuſer mehr als ein Schiff zu halten, und der Rat, deu damals der 
Grepenhof verpfändet war, entſchied im Jahre 1464, aus jedem dort befindlichen 
Haufe dürfe nur ein Fahrzeug auf den Fiſchfang gefandt werden, was ein mit 
dem Grafen im Jahre 1469 abgeſchloſſener Vertrag beſtätigte. Aber die Ham⸗ 
burger gingen noch weiter: Sie verlangten, es ſollten auf dem Grevenhofe über: 
haupt nie niehr als die ſechs Häuſer zugelaffen werden, welche um 1460 dort 
ftanden. Die Amtsfiſcher behaupteten ſpäter gegenüber den altonger Fiſchern 
wiederholt, daß ein derartiges Verbot thatſächlich erlaſſen worden ſei; ich habe 
indes keine Spur davon gefunden. Verboten wurde den Grevenhofern jedoch, 
Leute bei ſich aufzunehmen und wohnen zu laſſen, die von ihrer Inſel aus der 
Gerechtigkeit des Fiſcheramtes ſich bedienen wollten. Ehenſowenig wurde ihnen 
geſtattet, mit „Butenlüden“ Mompagnie zu haben oder Unechte der hamburger 
Fiſcher zu mieten. 

Die letzteren verlangten ſodann, daß die Grevenhofer für je zwei Häufer 
nur ein Schiffsgarn haben ſollten, und zwar auch nur höchſteus ein Schnepel⸗ 
oder Neeſengaru. Der Gebrauch von Lachsgarnen, Kamen, Reufen, Stintpahlen 
und „seynen“ (langen Zuguetzen d) ſollte ihnen ganz unterfagt werden. Daß dies 
thatſächlich geſchah, habe ich nicht finden können; doch wurde es ſpäter von den 
Anitsfiſchern behauptet. 

Den meiſten Streit erregten damals die Fiſchgründe. Wie den Handel 
und alle anderen bürgerlichen Gewerbe, jo wollte Hamburg auch den Fiſcherei— 
betrieb auf ftädtifchen Gebiete möglichſt den Bürgern vorbehalten. Innerhalb 
der hamburger Bäume wurde den Grevenhofern der Fiſchfang durchaus verboten, 
und während die Hamburger für ſich das Recht beanſpruchten, auf der ganzen 
Unterelbe zu fiſchen „beth in de ſolten fee”, beſtritten fie den Grevenhofern dieſes 
Recht auf dicht bei deren Inſel belegenen Fiſchgründen. Es handelte ſich dabei 
um die ſogenannten »vorde« d. h. um Wafjerftreifen, welche durch Hurichtung 
des Grundes für deu Fiſchfang vorbereitet worden waren; au dieſen Vorden oder 
Vöhrden bildeten ſich durch Aufwendung von Arbeit eine Art Eigentum in: 
mitten des großen gemeinſamen Fiſchreichtums der Uuterelbe.!) 

Folgende ſtreitige Vöhrde werden geuaunt: Die Kulack oder Kulow 


) Das Wort „Vöhrde“ (oder Förde, oft auch männlichen Geſchlechts: der Fohrt, de voort) 
entſpricht dem hochdeutſchen Furt, das ja auch einen Waſſerſtreifen zwiſchen zwei Ufern be- 
zeichnet. Später wurde aus dem ſchmalen Waſſerſtreifen ein ganzes Waſſer⸗Revier, innerhalb 
deſſen beſtimmten Perſonen die Fiſchereigerechtigkeit zuſtand. Bei Klefefer, Hambg. Geſetze X. 
292 find die Döhrde von der Rigenburg bis niederwärts Kirchwerder verzeichnet, wie ſie nach 
einer Mitteilung des Herrn Dr. F. Voigt in Hamburg noch hente beſtehen. 
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zwifchen Finkenwerder und Nienſtedten auf dem freien Elbſtrome; ſodann die 
Dradenau und der Stert, beide zwiſchen Finkenwerder und dem „Parke“ in 
einem Flußarme, durch welchen die Strömung aus der Süderelbe nach der Norder— 
elbe ging; doch ſcheint dieſe Strömung damals noch nicht als „Köhlbraud” be: 
zeichnet worden zu ſein.) Außerdem wurde von hamburger Seite die Munds⸗ 
horn reklamiert, die nach Cappenberg ebenfalls an der Nordoſtecke des Finken⸗ 
werders gelegen haben muß, während die Grevenhofer die Heineden Horn 
beanfpruchten, die ſich bei der Kaltenhofe befand, ſowie eine dicht beim Greven: 
hofe belegene ungenannte Döhrde, und endlich noch den „ſteyn vordt, den de 
Grevenhover gemaket hebben belegen twiſken der Negemolen und Peper: 
niolenbeke“. Durch die Verträge von 1469 und 1487 wurde angeordnet, daß 
die Döhrde abwechſelnd von den Hamburgern und Grevenhofern befiſcht werden 
ſollten. 

Die Art des Fiſchereibetriebs gab auch fonft noch zu mauchen Streitigkeiten 
Anlaß, inden die hamburger Fiſcher den Grevenhofern allerhand angeblich neu 
eingeführte Manipulationen verbieten wollten.?) Von größerer Wichtigkeit aber 
find für die ſpätere Seit die Beſchwerden, welche ſich auf den Fiſchverkauf 
bezogen. 

Im Vertrage von 1458 wurde den Grevenhofern verboten, mehr als zwei⸗ 
mal wöchentlich ihre Fiſche zu Markte zu bringen; auch in den Faſten ſollten 
fie bei der Troſtbrücke nur zweimal wöchentlich ihre ſelbſtgefangenen Stinte feil- 
halten; die von anderen gefangenen Fiſche aber ſollten fie überhaupt nicht ver⸗ 
kaufen dürfen. Im Jahre 1404 wurde hinzugefügt, daß ſie auf Anhalten eidlich 
verſichern ſollten, die zu Markte gebrachten Fiſche ſelbſt gefangen zu haben. 

Natürlich ging es bei einem fo langwierigen Streite nicht ohne Thätlich⸗ 
keiten ab; insbeſondere wurden die Bamburger beſchuldigt, den Grevenhofern 
Netze und Anker fortgenommen, ja ſogar zwei Fiſcherhütten bei Nienſtedten 
„tbon Urutze“ nachtſchlafender Seit niedergebrannt zu haben, und als die Schauen: 
burgiſchen infolge ſolcher Erfahrungen bewaffnet auf den Fiſchfang auszogen, 
wurde ihnen das „auf der Stadt Gewäſſern“ verboten. 

Dieſe Streitigkeiten ſcheinen durch die mehrerwähnten Verträge ſchließlich 
beendet worden zu fein; jedenfalls hören wir ſeit 1487 nichts mehr davon, und 
erſt ein halbes Jahrhundert ſpäter kam es aufs neue zu Konflikten zwiſchen den 
gräflichen und hamburgiſchen Fiſchern, wobei aber der Grevenhofer nicht mehr 
gedacht wird, ſondern es ſich faſt ausſchließlich um die Fiſcher von Blankeneſe 
handelt. 


) gl. Lappenberg, Eibfarte des Melchior Lorichs S. 50/51. 
) Dal. insbeſondere Rüdiger Ur. I2e Art. 3 u. 4, ſowie 12g Art. 4. 
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Die blaukeneſer Fiſcher warens früher nur ganz nebenbei von den 
Hamburgern beſchuldigt worden, den Grevenhofern beim Legen ihrer Stintreuſen 
„to dem Plotbeke“ geholfen zu haben; im übrigen ſcheint es, als ob fie damals 
ein unangefochtenes Fiſcherei- Revier beſaßen; denn die Hamburger erklärten ein 
mal ſelbſt in einer allerdings keineswegs deutlichen Aufzeichnung den „Ort to 
Blankeneſe“ als eine Grenze ihrer Fiſchereigerechtigkeit.) Doch konnten ſolche 
Grenzen bei dem allſeitigen Streben nach Ausdehnung und der wechſelnden Er: 
giebigkeit der einzelnen Fiſchgründe nicht lange Beſtand haben, und am Donners 
tag vor Pfingſten des Jahres 1555 wurde abermals ein Abkommen zwiſchen 
den hamburger und blankeneſer Fiſchern notwendig, weil letztere eine neue 
Vöhrde zum Schaden der Hamburger hergerichtet hatten. Dieſe Döhrde er 
ſtreckte ſich von der Mühle bei Dockenhuden „dwars aff in de Elve“ nach dem 
Finkenwerder hinüber, alfo ungefähr da, wo früher die Kulaf oder Mulow ge: 
weſen war. Es wurde den Hamburgern geftattet, hier abwechſelnd mit den 
Blankeneſern zu fiſchen, und letzteren wurde verboten, einſtweilen d. h. bis der 
Graf ſelbſt mit den Hamburgern verhandeln würde, oberhalb der neuen Vöhrde 
Fiſchfang zu treiben. Dagegen wurde ihnen geſtattet, ihre Fiſche täglich in 
Hamburg zu verkaufen. 

In Jahre 1542 wurde ein neuer Vertrag abgeſchloſſen, der weſentlich 
ungünſtiger für die Blankeneſer war; dieſelben mußten die „bei Nienſtedten“ von 
ihnen angelegte Döhrde gegen Hahlung von 41 2 aufgeben und ſich verpflichten, 
oberhalb Blankeneſe künftig nicht mehr zu fiſchen. Doch auch dabei blieb es nicht. 
Im Jahre 1557 hatte der Pinneberger Droft Hans Barner Anlaß, ſich beim Ham⸗ 
burger Rate über Gewaltthätigkeiten der dortigen Fiſcher gegen die von Blanke⸗ 
neſe und Nienſtedten zu beſchweren, und es wurde infolgedeſſen im gleichen 
Jahre ein dritter Vertrag geſchloſſen, welcher als Oſtgrenze der blankeneſer 
Fiſcher einen zwiſchen Blankeneſe und Dockenhuden belegenen weißen Sandberg 
feſtſetzte „der mit vielen Schwalkenholer is tho ſehende“, und der deshalb der 
Schwalkenberg hieß. Dieſer Berg war ſchon 1550 als „Markſtede“ der ham 
burger und blankeneſer Fiſcherei bezeichnet worden.?) Auch in den Jahren 1545, 


) Rüdiger Nr. 120, Art. 4. über den blankeneſer „Ort“, eine vorſpringende Landecke 
am dortigen Elbufer, vgl. Cappenberg, Elbkarte des Melchior Lorichs S. 88 ff. 

) Der Dertrag von 1557 iſt gedruckt bei Fiegra, Beitr. 3. polit. hbg. Geſch. S. 22 ff. 
Über alles andere vgl. Schleswig A. X. 318 und Fiſcherakten im Bambg. St. A. II. Nr. 3. 
Nach Lappenberg, Elbkarte S. 90 iſt der „Schwalkenberg“ jetzt der Baurſche Park. Es iſt 
hier wohl der Ort, einige Fahlen über die Entwickelung der blankeneſer Fiſcherei einzufügen: 
Die erſie Angabe ſtammt aus dem Jahre 1639; damals gab es in Blaukeneſe 45 Fiſcher 
(Schleswig A. X. 76, Bl. 150). Der nächſte Nachweis iſt vom Jahre 1750, als die Fahl der 
in Blankeneſe beheimateten Fiſcherewer 70 betrug (Cappenberg J. c. S. 92). Da es ohne 


— 

1560, 1565 und 1565 fanden ſolche Streitigkeiten ſtatt und namentlich ſeit 1560 
hatten die hamburger Fiſcher wieder über Eingriffe von allen Seiten Klage zu 
führen, wobei zum erſten Male auch der Fiſcher des zur Hälfte hamburgiſchen 
Finkenwerders gedacht wird; die altonaer Fiſcher dagegen werden noch nirgends 
erwähnt, obwohl der Betrieb derſelben jedenfalls über das Jahr 1546 zurüd: 
reicht; er muß alſo entweder noch ſehr unbedeutend geweſen ſein, oder die vom 
Grevenhofe nach Altona übergeſiedelten Fiſcher müſſen ſich noch ſtrenge an die 
alten Verträge gehalten haben. Erſt nach Ablauf eines halben Jahrhunderts 
ſeit Erbauung des erſten Hauſes zu Altona hören wir, daß die Konkurrenz der 
dortigen Fiſcher den Hamburgern läſtig wurde. 


Zweifel ſchon 1639 eine Anzahl Fiſcher gab, die mehr als einen Ewer beſaßen, ſo ſcheint ſich 
in dieſem ganzen Feitraume der Beſtand nur wenig verändert zu haben; von 1750 bis 1783 
dagegen verdoppelte ſich die Fahl der Eimer; im Jahre 1806 gab es deren 172, 1815: 162, 
1855: 94, 1846: GL und 188% waren in Blaukeneſe 34 Fahrzenge zur Elb⸗ und Küſtenfiſcherei 
vorhanden (meiſt offene Jollen, die bei den älteren Angaben gewiß nicht mitgerechnet worden 
find) mit as Mann Beſatzung, ſowie 78 Fahrzeuge für die kochſeefiſcherei (Ewer und Kutter) 
mit 231 Mann Beſatzung. Der vorübergehende Aufſchwung gegen Ende des vorigen und im 
Anfange des jetzigen Jahrhunderts iſt auf das Eintreffen großer Beringszüge in der Nordſee 
zurückzuführen. Die ganze Entwickelung kann keineswegs als glänzend bezeichnet werden; 
indeß iſt die Fiſcherei durch die Seeſchiffahrt erſetzt worden; denn Blankeneſe beſaß im Jahre 
1806: 27 Seeſchiffe mit 323 Reg. Tons, 1833: 127 mit 6946 Reg. Tons, 1889: 20 mit 8598 
Reg. Tons. 


Sweites Kapitel. 


Der Kampf der altonaer Sicher mit dem 
hamburgiſchen Fiſcheramte. Erſte Periode: Der 
Exiſtenzkampf (1584 — 1588). 


7 5 m 15. Juni 1584 beklagte fih das hamburgiſche Fiſcheramt beim 
e Rate bitter darüber, daß die Leute von Altona, Fiſcherboden und 


* Grieſenwerder, ſonderlich hans vom Lohe und feine Kinder zu 
Altona, mit vielen Schiffen die ganze Elbe ihrem Gefallen nach zum Fiſchfang 
gebrauchten. Dieſer Mißbrauch widerſtreite dem im Jahre 1469 wegen der 
Grerenhofer abgeſchloſſenen Vertrage und müſſe abgeſtellt werden. 

Der Rat übermittelte die Beſchwerde dem pinneberger Droſte Simon Werpup 
und mahnte im folgenden Jahre nochmals un Befriedigung der Kläger. Der 
Droſt gab darauf die Beſchwerde an Hans von Lohe und feine Söhne zur Wider: 
legung, die denn auch am 24. Juni 1585 erfolgte und intereſſant genug iſt, um 
ihrem vollen Wortlaute nach hier wiedergegeben zu werden. Die von Lohes 
ließen ſich folgendermaßen vernehmen: 

„Edler und ehrenfeſter, großgünſtiger, gebietender Herr Droſte. E. E. feind 
unſere unterthänige, ſchuldige und gehorſame Dienſte unſeres armen Vermögens 
zuvoran. Großgünſtiger Herr Droſte, was das Ambt der Fiſcher verſchienen 
84. Jahres zu Hamburg im Junjo supplicando geklaget, und was darauf ein 
ehrbar Rath daſelbſt nenlicher Tage dieſes laufenden 85. Jahres an E. E. aber: 
mals ſchriftlich gelaſſen laſſen, iſt uns zugekommen und verleſen worden. Mögen 
darauf E. E. zu einem beſtändigen, wahrhaftigen Gegenberichte ihrer fürgebrachten 
unbefugten Ulagen hinwiederum in aller Unterthänigkeit unſerer Nothdurft nach 
nicht verhalten, daß wir dem Amte der Fiſcher zu Hamburg mit nichten ge: 
ſtändig, daß wir ihren gerühniten Privilegien, vielweniger dem Vertrage, ſo 
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Anno 1469, Dienftags vor Viti von den wohlgeborenen Herren Herren Otten, 
Heinrichen und Adolfen Gebrüdern, Grafen zu Holſtein Schauenburg und Stern: 
berg, Herren zu Gehmen, unſeren gnädigen Herren hochlöblichen chriſtmilden 
ſeligen Gedächtniſſes, zwiſchen einem ehrbaren Rathe zu Hamburg, dem Amte 
der Fiſcher daſelbſt und den Grevenhofern damals geſchloſſen und aufgerichtet, 
ſollten zuwider gehandelt haben. Denn ich, Haus vom Eohe, der ältere, 
habe über 40 Jahre und meine Söhne hernach, als dieſelben zu ihren Jahren 
gekonmien, auf dem Elbſtrome ohne Jemands Einrede und Derhinde: 
rung gefiſchet, aber es wird im Grunde der Wahrheit nicht erweiſet und dar: 
gethan werden, daß wir oben angezogenem Vertrage zuwider mit Lachs, Stör-, 
Schnepel und allerlei anderen Garnen, fo in gedachtem Vertrage mögen begriffen 
und benannt ſein, ſollten gefiſchet haben, ſondern allein Hanien, Bayken -), Butt: 
garne und Reuſen, wie anderer Fürſten und Herren Unterthanen aus den Lande 
Lüneburg, Stifte Bremen, Finkenwerder, Frieſenwerder (sic) der benachbarten 
Städte Stade, Buxtehude, Hafeldorfer, Kremper, Wilſter und anderer Unterthanen 
mehr, wie die Namen haben und genannt werden mögen, auf dem freien Elb— 
ſtrome gebrauchet, aber keine neue Vöhrde gemachet, ſondern uns in dem, dem 
alten Gebrauche gemäß verhalten haben. Daß wir auch ihrem Amte ihre Unechte 
abmiethen, und uns der Stadt Freiheit zuwider, wie in ihrer Supplikation an: 
gezogen worden, mit dem Fiſchen anmaßen und gebrauchen ſollten, daran ge: 
ſchieht mir und meinen Söhnen ungütlich (Unrecht), und hat damit dieſe Belegen: 
heit, daß einer aus ihrem Amte, Heinrich Willers, einem feiner Theilknechte !), 
Heinrich Kolfter genannt, vor wenig Jahren erlaubt und ihn mit gutem Willen 
feines Dienſtes erlaſſen, ſich bei anderen Leuten auch etwas zu verſuchen; denfelben 
hat mein Sohn Hans eine Seit lang wieder für einen Theilknecht gebrauchet, 
weil er damals noch unbefreiet geweſen, auch ihn in feinen Dienſte lange nicht 
mehr gebraucht und erhalten, und da einer ihrer Anttsfiſcher denſelbigen 
wiederum zu Dienſte begehren würde, wird er deſſelbigen meines Erachtens wohl 
mächtig werden können, und wenn er gewußt, daß er dem Antte zuwider ge: 
handelt, wollte er (d. h. Haus von Lohe) gerne vorlängſt denſelbigen ſeines 
Dienſtes erlaſſen haben. 

Fürs andere wird auch in ihrer übergebenen Supplikation geklaget und au: 
gezogen, daß wir uns dem alten Vertrage zuwider mit vielen Schiffen und 
allerlei Garnen auf dem Elbſtroni zu fiſchen und uns der Grevenhofer allein 
habender Gerechtigkeit unferenı Gefallen nach zu gebrauchen unternehmen ſollen. 


) So heißt an der Unterelbe der Maififch, alosa vulgaris. (Mitteilung des Herrn Dr. 
F. Voigt, Hamburg.) 
) „Ceilknecht“ iſt ein Knecht, der Anteil am Fauge erhält. 
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Solches wird uns mit Unwahrheit nachgeredet und zugemeſſen, denn wir als 
obgehört unſer Leben lang nach keinem Lachſe, Störe, Schnepel und dergleichen 
Fiſchen gefiſchet, auch keine Garne darauf gehalten und gezeuget, auch noch nicht 
haben, welches von ihnen in Ewigkeit nicht ſoll dargethan und erweiſet werden. 
Und hat damit dieſe Gelegenheit, und iſt dem nicht alfo, wie von ihnen für: 
gebracht wird, denn das Amt der Fiſcher den alten Verträgen und Gebräuchen 
zuwider ſelbſt handelt, indem daß ein Anitfiſcher vor Alters nicht mächtig ge 
weſen, mehr denn zwei Ewer nach Lachſen und Stören und einen Mangerewer 
auszuſchicken, da nun oftmals ein jeder vier oder fünf Ewer ausrüſtet, zu ge: 
ſchweigen, wieviel mehr ein jeder über das jetzt ausſchicket, davon vor dieſer Seit, 
auch bei unſerem Gedenken nichts iſt geredet und geflaget worden!); und wenn 
dieſelben in Herbftzeiten unter Freiburg damit anlangen, dürfen ſich 
dieſelben wohl unternehmen, uns die Butte vor halb Geld, ja ſchier 
nmfonft abzu ſchwingen, und da fie den einen Tag, wenn der Wind 
von Weſten wehet, ſechs Schillinge vor die Stiege geben, da ſie des 
anderen Tages, wenn der Wind von Oſten wehet, uns dieſelben gar 
liegen lafjen und kaum zwei Schillinge davor geben wollen; weil uns 
denn ſo ſchimpflich davor geboten, der Urſachen halber müſſen wir 
unſer Gut nach hamburg zu Markte bringen, und da wir ihnen ſolches 
ohne unſern merklichen Schaden nicht verkaufen können, iſt man uns 
zuwider, daß ſie den Markt nicht alleine haben und gemeine Bürgerſchaft 
ihres Gefallens, wie leider am Tage, damit nicht genugſam überfegen und be: 
ſchweren mögen, davon fie das eine Tauſend nach dein anderen auflegen (= fparen) 
und den Ihren mitgeben können. Deſſen würde ein ehrbar Rath unſeres Ermeffens 
wenig Gefallen tragen, wenn er deſſen möchte berichtet werden, daß gemeine Bürger⸗ 
ſchaft von ihnen mit ihren Waaren und Fiſchen alſo geſteigert und überſetzet wird. 
Dem aber allem unangeſehen, wollten wir ihren Mangerewern und Naufknechten 
unſere Butte, ſo wir unter Freiburg fangen können, gerne verkaufen und allda 
lieber bleiben, als damit nach Hamburg fahren, wenn ſie dieſelben die eine Seit 
ſowohl als die andere von uns nehmen und kaufen und dafür der Billigkeit nach 
zahlen wollten, damit wir nicht gar umſonſt arbeiten und ihre Amtleute zu 
Herren, uns aber zu Bettlern machen dürften. Deswegen werden wir verurſacht 
und gezwungen, Hamburg aufzuſuchen; denn es giebt die Natur, daß Einer viel 


) Wiederholt wird hier augenommen, der Fang mit Lachs, Stör- u. dergl. Garnen ſei 
den grevenhofer Fiſchern durch den Vertrag von 1469 verboten worden; weder in dieſem noch 
in einem anderen Vertrage habe ich davon etwas gefunden. Der Vertrag von 1469 beſagt 
vielmehr in feinem Art. 1 nur, „dat de Grevenhavere nicht meer mogen viſchen mit allerleie 
garne“; derſelbe kann alfo in Pinneberg und Altona 1585 ſchwerlich vorgelegen haben. „Manger⸗ 
ewer“ nannte man die Ewer, welche auf den Fiſchkauf ausgeſandt wurden. 
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lieber von einem Fremden für einen Schilling ſoviel einkauft, als er einem Amt: 
fiſcher für zwei oder drei Schillinge Lübiſch bezahlen muß. Denn auch ſonſt 
männiglichem erlaubt und zugelaſſen wird, ſeine Waren an die Grter zu führen, 
da er dieſelben verkaufen und feinen Gefallen nach zu Gelde machen und ver: 
handeln möge, und kann uns desfalls unſere Nahrung, dieweil bei unſerem Ge— 
denken männigliher aus aller benachbarten Fürſten und Herren Gebieten ſoviel 
Ewer als er nach dem Butte auszuſchicken vermag, und der alte Gebrauch von 
dem Amte ſelbſt übertreten und nicht gehalten wird, — verhoffentlich ebenſowenig 
abgeſchnitten und verboten werden, weil wir auch anderes nicht denn Fiſchen 
gelernet und unſeren gnädigen Herrn auch jährlich die Gebühr davor entrichtet, 
auch noch hinferner zu thun willig und bereit ſind, wie getreuen Unterthanen 
wohl anſtehet und gebühret. 

Daß wir ihnen auch, wie angegeben und vermeldet wird, durch Mannich⸗ 
faltigkeit unſerer Schiffe muthwilligerweiſe ihre Garne aus der Drift gedrungen 
und unſere Garne zu nahe geſetzt haben ſollten !), daran geſchieht uns ungütlich, 
und wird uns ſolches mit Unwahrheit nachgeredet; denn wir uns deſſen mit 
nichten zu erinnern wiſſen, daß von uns ſolches ſollte geſchehen und vorgenommen 
ſein, ſondern wir ſind darin dem alten Gebrauche nach verfahren und haben 
demſelben feinen Lauf gelaſſen, und unſere Anker einer hinter dem anderen, da: 
nach wie wir auf die Döhrde gekommen, fallen laffen, und uns darin den Keh: 
dingern, Blankeneſern und anderen gemäß verhalten, worüber auch vor dieſer 
Seit niemals iſt geklaget worden. 

Daß ſich auch Peter von Cohe in der Seit feiner Verſtrickung?) vermöge 
ſeiner gethanen Urfehde hat verpflichten müſſen, dem Amte zuwider nicht zu 
dienen, dem iſt von ihm auch alſo nachgelebt worden; denn er hat nach der Seit, 
als er ſeiner Verſtrickung wieder erlaſſen, für Niemand anders als für die Amts⸗ 
fiſcher zu Hamburg gefiſchet, bis er ſich befreiet (d. h. zum ſelbſtändigen Fiſcher 
gemacht) und niedergeſetzet und in den Eheſtand begeben, worauf er für ſich, 
um die Seinen damit zu erhalten, gefiſcht, welches ihm mit Wahrheit auch nicht 
anders kann beigebracht werden; und wiſſen wir uns auch keiner anderen Ab: 
ſpannung, als obgehörtermaßen ſich mit dem Unechte zugetragen, zu erinnern. 


1) Eine „Drift“ wird wohl eine Partie von Treibnetzen geweſen ſein. Die Creibnetz 
fiſcher find auch heutigen Tages noch ſolchen Behinderungen durch andere Fiſcher ganz befonders 
ausgeſetzt. (Mitteilung des Herrn Dr. F. Voigt in Hamburg.) 

) Peter von Lohe war mit Hans Meyer, dem Diener des hamburger Fiſcheramts, in 
Streit geraten und hatte denſelben verwundet. Er wurde darauf durch den hamburger Ge 
richtsberrn verhaftet und mußte „Urfehde“ ſchwören, mußte ſich insbeſondere verpflichten, „daß er 
nach ſolcher Zeit dem Fiſcheramte zuwider fein Leben lang auf der Elbe nicht ſiſchen wolle“, 
was er aber nach Behauptung der Hamburger nicht innchielt. 
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Weil ſich denn, großgünſtiger gebietender Herr Droſte, obberührter Geſtalt 
und nicht anders dieſe Sachen verhalten thum, demnach bitten wir ganz unter: 
thänig, E. E. wollen uns fo günſtig erſcheinen und uns von Auits halben wider 
der Amtsfiſcher unbefugte Klagen bei unſerer wohlhergebrachter Gerechtigkeit 
des Fiſchens auf dem Elbſtronie günſtiglich ſchützen und handhaben, damit fo 
wohl nuſer gnädiger Herr wie wir an derſelben Gerechtigkeit, auf den Elbſtrome 
zu fiſchen, nicht möchten benachtheiligt werden, und damit wir nicht mit Weib und 
Uindern in äußerſtes Verderben geſetzet und an den Bettelſtab gebracht werden, 
fonderu uns der Gerechtigkeit des Fiſchens zu genießen und zu erfreuen haben 
mögen. Das wird zur Erhaltung der Freiheit und Gerechtigkeit unſeres gnä⸗ 
digen Herrn dienen, und wir find es für unſere Perſonen mit uuſeren unter: 
thänigen, gehorſamen Dienſten, ungeſparten Fleißes, wieder zu verdienen ſchuldig 
und willig. Wir thun uns E. E. in derſelben Schutz und Schirm, mit Wünſchung 
langer Leibsgeſundheit und glückſeliger Regierung dem Allmächtigen hiermit ge: 
treulich empfehlen. Datum den 24. Juny Anno 1585. 

E. E. unterthänige und gehorſame 
Haus vou Lohe der ältere 
ſammt ſeinen Söhnen für ſich alleine. 

Man erſieht aus dieſem Schreiben, daß der Streit ſich ſcheinbar ganz um 
die nämlichen Dinge drehte, wie hundert Jahre früher der Streit der hamburger 
und grevenhofer Fiſcher, nämlich darım, ob die Altonaer in der Sahl ihrer 
Ewer und in der Art ihrer Netze frei oder beſchränkt fein follten, ob fie Unechte 
der hamburger Fiſcher in Dienſt nehmen und wie fie den Fang auf den Vöhrden 
betreiben durften; thatfächlih aber handelte es ſich, wie Haus von Lohe ganz 
richtig bemerkte, und wie es die ſpätere Entwickelung klar erwieſen hat, in letzter 
Linie um die Frage des Fiſchabſatzes und zwar zunächſt darum, ob die Amts: 
fiſcher auf dem hamburger Fiſchmarkte die Konkurrenz der altonaer Fiſcher dulden 
oder ob letztere ihnen die Fiſche ſchon an der Elbmündung um ein Geringes verkaufen 
bezw. zuſehen mußten, wie ihr Fang bei ungünftigem Winde ganz unverkauft 
blieb. Dies zwang die Altonaer, den hamburger Markt aufzuſuchen, und erſt 
hierdurch ward die Erbitterung der Amtsfifcher hervorgerufen. Es war das ein 
ganz ähnlicher Kampf, wie er ſich in neueſter Seit zwiſchen den Fiſchern und 
den „Reiſekäufern“ abgeſpielt hat. 

Wenn der alte von Lohe ahnungslos den Fundamentalſatz der modernen 
Handelsfreiheit ausſprach, daß es nämlich jedem erlaubt fein ſollte; feine Ware 
dort zu verkaufen, wo er fie am beften abſetzen könne, wenn er zur Unterſtützung 
dieſer Forderung die ebenfalls ganz modern anmutende Bemerkung machte, daß 
jemand viel lieber eine Ware für einen Schilling von einem Fremden, als für 


12 
zwei oder drei Schilling von einem Einheimiſchen kaufen würde, — ſo iſt das 
kein Beweis von hervorragendem Scharfblicke, ſondern es zeigt lediglich, daß im 
wirtſchaftlichen Leben nicht zwiſchen Lehrſätzen, ſondern zwiſchen Intereſſen 
gekämpft wird, die ihrem Weſen nach ſchon viele Jahrhunderte lang vorhanden 
waren, ehe es nationalökonomiſche Theorien gegeben hat. 

Der pinneberger Droſt ſandte das Schreiben der von Lohes an Baltzer 
Ilenfeld, ſchauenburgiſchen Sollamtmann in Hamburg, den er zugleich erſuchte, 
zur weiteren Information noch die Fiſcherälteſten in Blankeneſe und andere Sadı: 
verſtändige zu vernehmen. Dies geſchah, und über „das Heugniß unſeres gnä- 
digen Herrn Leuten, was denſelben von dem alten Gebrauche und der Gerechtigkeit 
der Fiſcherei auf dem Elbſtrome bewußt iſt“, wurde ein vom 10. Januar 1586 
datiertes Protokoll aufgenommen, das ebenfalls allerlei Intereſſantes enthält. So 
ſagt z. B. Tutke Schacht vom Grieſenwerder, es ſei wahr, daß die ſchauen— 
burgiſchen Fiſcher niemals befugt geweſen ſeien, mit allerlei Garnen nach Stören, 
Schnepeln, Lachſen und dergleichen zu fiſchen, das ſei aber auch nicht geſchehen; 
vielmehr hätte er ſamt feinen Söhnen nur mit Hamen nach Butten, Bapyken, 
Stinten und mit Aalreuſen gefiſcht. Heinrich Dreier zum Grevenhofe erklärt 
dagegen, die ſchanenburger Unterthanen hätten vermöge dem Vertrage von 1469 
zwiſchen dein Sielgatte und dem Parckesorte oftmals auf den Döhrden nach 
Stören, Lachſen und Schnepeln gefiſcht. Zwar ſeien ſie zu des Droſten Hans 
Barners Seit einmal von den Aintsfiſchern angefochten und es ſei ihnen mit 
Fortnahme der Garne gedroht worden; als aber der Droſt den Hamburgern mit 
Dergeltung gedroht, hätten dieſelben fie in Frieden gelaſſen. 

Veit Breckwoldt aus Blankeneſe, der auch ſchon feit über 40 Jahren 
auf der Elbe gefifcht hatte, ſagte aus, „es wäre ihm eingedenk, daß die von 
Altona erſt die Hamen erdacht und aufgebracht, damit zu fiſchen, da 
wären die Amtsfiſcher zu Hamburg auch nachgefahren und hätten dieſelben bis 
auf den heutigen Tag gebraucht. Wegen der Butte ſei es an dem, daß wenn 
einer der Ihrigen mit dem anderen Maskopey (Mompagnie) gemacht hätte, fo 
ſei es vorgekommen, daß die Amtsfiſcher oder ihre Unechte ihnen die Fiſche nicht 
hätten abkaufen wollen. In ſolchen Fällen müßten die armen Leute ihre Fiſche 
notgedrungen in andere Ewer überſetzen und damit den hamburger Markt be⸗ 
ſuchen. Das möchte wohl die meifte Urſache des Streites fein, daß ihnen die 
armen Leute ihr Gut nicht für halb Geld geben wollten und daß fie des halb 
den Markt nicht allein halten könnten.“ 

Was hier von der angeblichen Erfindung des Hamens durch die altonger 
Fiſcher geſagt wird, iſt jedenfalls unrichtig; denn mindeſtens ſchon im 15. Jahr: 
hundert wurde der Hamen auf der Elbe angewendet; aber vermutlich wird dieſes 
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Fiſchereigerät von den Altongern zuerft in größerem Maßſtabe gebraucht worden 
ſein. Jedenfalls ſieht man auch aus dieſen Berichten, daß es ſich bei dem 
Streite im Grunde hauptſächlich um den Fiſchabſatz handelte. 

Mittlerweile hatten die hamburger Fiſcher wiederholt beim Rate Klage 
geführt darüber, „daß ſich täglich zu Altona etliche viele zufanımenrotteten, die 
ihnen ihre Unechte ausſpannten und ihnen die Nahrung ganz und gar zu ent: 
ziehen drohten“. Der Rat trug die Beſchwerde dem gerade in Hamburg an- 
weſenden Grafen Adolf vor, und dieſer forderte vom pinneberger Droſten Bericht, 
ſchrieb auch gleich nach ſeiner Heimkehr, von Bückeburg aus begütigend an den 
Rat. Indes kam die Angelegenheit trotz häufigem Drängen der Amtsfiſcher, 
welche erklärten, hans von Lohe nit feinem Anhange brächte fie an den Vettel: 
ftab, keinen Schritt vorwärts, fo daß man ſich in Hamburg fchlieglih veranlaßt 
fah, eine ſchärfere Tonart anzuſchlagen. 

Am 14. Januar 1586 ſprach der Nat in einem Schreiben an den Droſten 
die Befürchtung aus, „ihre Bürger möchten aus Ungeduld zu anderen Ungelegen: 
heiten bewogen werden“, und Valtzer Ilenfeld erläuterte dies einige Tage ſpäter 
dadurch, daß er berichtete, die Anitsfiſcher erklärten, „wenn die Sache nicht bald 
beigelegt werden ſollte, ſo würde daraus Mord und Todtſchlag entſtehen, ihre 
Meinung und Sinnesart ſei gänzlich dahin gerichtet, daß die Altonaer ſich 
der Fiſcherei enthalten, ganz und gar abgeſchafft und allda nicht 
länger geduldet werden ſollten.“ 

So ſpitzte ſich der Streit mehr und mehr zu einem Exiſtenzkampfe für die 
altonaer Fiſcher zu. Am 12. Februar 1580 ſchrieb der Rat mit noch deutlicherer 
Drohung, wenn nicht bald Abhilfe erfolge, ſo würden die Amtsfiſcher ſelbſt ihr 
Recht zu wahren wiſſen. Aber damit brach auch auf der anderen Seite der allzu 
ſtraff geſpannte Bogen. Graf Adolf inſtruierte den Droſten, die Hamburger 
möchten ihn mit der Anmutung verſchonen, daß er feinen armen Leuten ihr 
Recht verkürzen ſolle, während auderer Herren Unterthanen unbehelligt dasfelbe 
ausübten. Er ſei zu gütlicher Verhandlung bereit; doch möge der Droſt dabei 
dem Rate zeigen, wie das Monopol der Amtsfiſcher der Bürgerſchaft ſchädlich 
ſei. Wollte man aber zur Gewalt greifen, ſo würde er ſehen, wie er mit Rat 
und Hilfe ſeiner Freunde ſeine Unterthanen ſchützen könne. 

Demgemäß erklärte der Droſt dem Rate, er werde Gewalt mit Gewalt 
vertreiben, und dies hatte zur Folge, daß die hamburger Drohungen verſtummten. 
Statt deſſen verſuchte der Rat nunmehr durch Verhandlungen ans Siel zu kommen; 
da aber der Droſt jetzt ſeinerſeits hierauf nicht einging, ſo blieb zunächſt alles beim 
alten, und erft zwei Jahre fpäter wurde ein ernſtlicher Verſuch gemacht, den leidigen 
Streit aus der Welt zu ſchaffen, indem — anſcheinend anf eine Anregung des ham: 
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burger Rats hin — die pinneberger Beamten den altonaer Fiſchern eine Ordnung, 
„damit ihrer eine gewiſſe Hahl ſei, und mit welchen Garnen ſie zu fiſchen berechtigt“, 
erteilen wollten. Dieſe auch ausdrücklich als „Anitsbrief“ bezeichnete Ordnung 
wurde dem Grafen eingeſchickt, und von demſelben am 14 Oktober 1588 ge 
nehmigt. Letzteres erſehen wir ans einer im Archive des hamburger Fiſcher⸗ 
amtes befindlichen Abſchrift, welche folgenden Inhalt hat: 

„Es ſollen hinfort keine Fiſcher mehr außer den unten benaunten ſich zu 
Altona, Fiſcherboden und auf dem Parken ohne unſeres gnädigen Herru nnd 
feiner Gnaden Erben beſonderen Willen und gnädiger Vollmacht häuslich 
niederlaſſen, noch des Fiſchens gebrauchen, ſondern es ſoll nun hinfort ein ge: 
wiſſes Fiſcheramt unter ihnen gehalten werden, alſo daß ihre Kinder allein 
ſich darin moͤgen befreien. Es ſollen aber dieſe Fiſcher die Fiſcherei nachfolgender 
Geſtalt gebrauchen: 

Sie ſollen nur mit Bayken-, Butt: und Stintgarnen, Aalreuſen, Mal: und 
Quappenangeln, und jeder auch nur mit einem Ewer fiſchen. Wenn fie die 
Elbe herunter nach Butten und Stinten fiſchen, fo mag ein jeder wohl 1½ Ewer 
gebrauchen.) 

Weil aber die Hamburger, Grevenhofer und Blankeueſer beſondere 
Vöhrde auf der Elbe haben, fo ſollten die obengenannten Fiſcher denſelben an 
ſolchen Döhrden keinen Schaden thun, ſondern ſich derſelben enthalten. 

Item, fie ſollen auch den hamburger Fiſchern ihre Unechte vorſätzlich nicht 
abmieten, ablocken oder abſpannen. 

Und es ſind nun die Fiſcher, denen dieſe Ordnung vorgeſchrieben iſt, mit 
Namen: 


Haus vom Loh der Altere, Johann Hadeler, 
Haus vom Loh der Junge, Heinrich vom Koh, 
Peter von Koh, Paul vom Koh, 
Hinrich Kolfter, Jürgen Blome, 
Peter Hollander, alle zu Altona; 


Cutke Wrie, | 
Brandt Niehaus, auf dem Parcken; Entke Schacht, zu Fiſcherboden. 


Dieſe und ihre Kinder, fo dazu tüchtig, ehrlich und fromm, und die ſich 
gegen unſere gnädigen regierenden Grafen zu Holſtein Schauenburg gehorſam 
verhalten, ſollen dieſer Amtsordnung genießen, die gleichwohl der regierende Herr 
nach Gelegenheit abthun kann. Wird auch Jemand befunden, der dieſe Ordnung 
bricht, den wollen Seine Gnaden eruſtlich darum anzuſehen und zu ſtrafen wiſſen. 


) Es ſollten alſo je zwei hausgeſeſſene Fiſcher zunſammen immer höchſtens drei Ewer 
halten. 


Dies haben alfo Seine Gnaden zur Erhaltung guter Nachbarſchaft 
angeordnet, werden auch darüber feft halten, Signatum Stadthagen in consessu 
consiliariorum, den 14. Octobris anno 1588.“ 

Diefe Ordnung ſcheint nicht in Kraft getreten zu fein; denn die vor: 
handene Abſchrift trägt nur die Bezeichnung „der Altonaer ihre Verheißung“, 
und in deu ſpäteren Akten wird nirgends auf fie Bezug genommen. Sie iſt 
bemerkenswert als Verſuch, die Konkurrenz der altonaer Fiſcher durch Errichtung 
einer Funft in Schranken zu halten, die mau von vornherein zu einer ge: 
ſchloſſenen machen wollte. Indes wird man auf ſolche Weiſe thatſächlich beide 
Teile nicht befriedigt haben: Die hamburger Fiſcher gönnten den Altonacrn, wie 
fie ſelbſt erklärten, die Amtsprivilegien nicht, und die Altonaer wollten bereits 
nicht bloß in der bung ihres Gewerbes geſchützt werden, ſondern auch das 
Recht erlangen, dasfelbe auszudehnen. Swiſchen fo weit auseinandergehenden 
Intereſſen mußte es bald aufs neue zum Kampf konumen. 


Drittes Kapitel. 


Sweite Periode des Fiſcherſtreites: 
Die altonaer Fiſcher⸗Maskopeyen (1592. 
1601 — 1610). 


a 

Mas Recht zu exiſtieren hatten ſich die altonaer Fiſcher jetzt faktiſch, und 
* 2 * ſofern die Amtsordnung von 1588 in Kraft trat, auch formell er 
s worben. Alsbald gingen ſie einen Schritt weiter und dehnten ihren 


Betrieb weſentlich aus, indem namentlich zwei oder mehr von ihnen miteinander 
Compagnie („Maskopey“) machten, derart, daß immer einer den Fang zu Markte 
brachte, die anderen dagegen unausgeſetzt weiter fifchten. 

Die hamburger Fiſcher wollten dies nicht geſtatten; denn obwohl ſie unter 
gewiffen Bedingungen Compagnie miteinander machen durften, und der Grund: 
ſatz, daß jeder Fiſcher nur die von ihm ſelbſt gefangenen Fiſche verkaufen ſollte, 
auf Schritt und Tritt durchbrochen wurde, verſuchte das Fiſcheramt doch, deufelben 
wenigſtens den altonaer Fiſchern aufzuzwingen; der Mampf drehte ſich ſeitdem 
vorzugsweiſe um dieſe „Maskopepen“, die von den Hamburgern mit größter 
Erbitterung angegriffen, von den Altongern mit eben ſolcher Zähigkeit verteidigt 
wurden. 

Schon im Jahre 1592 beklagten ſich jene über die „vielfältige Maskopey 
und Fiſcherei“ der Altonaer, die ſich gewaltig vermehrten und es ſogar wagten, 
„die Stinte in großer Sahl allhier einzuſalzen“ und täglich mit denſelben den 
Markt zu beſuchen, ſtatt nur zweimal wöchentlich, wie es ſich gebührte. Wenn 
ihren Beſchwerden nicht bald abgeholfen werde, fo möchten daraus „gefährliche 
Weiterungen“ entſtehen; dieſe Befürchtung ſcheint ſich indes zunächſt noch nicht 
verwirklicht zu haben; denn trotzdem man ſich auf pinneberger Seite nicht rührte, 
hören wir doch ein Jahrzehnt lang zunächſt gar nichts weiter über Reibereien 
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der hamburger mit den altonaer Fiſchern, während erſtere über die Blankeneſer 
im Jahre 1597 wieder einmal zu klagen hatten. Erſt 1601 richteten ſich dieſe 
Angriffe neuerdings gegen die altonaer Fiſcher, um dann freilich niehr als zehn 
Jahre lang, wenn auch mit einigen Unterbrechungen, anzudauern. 

Der Anfang des 17. Jahrhunderts war überhaupt für Altona eine Seit 
ſchwerſter Kämpfe mit Hamburg, das damals alle Hebel anſetzte, um der durch 
maſſenhafte Einwanderung von Neligiousflüchtlingen mächtig geförderten Eut: 
wickelung Altonas ein Ende zu machen, und von dieſem Kampfe auf der ganzen 
Cinie bildet der Fiſcherſtreit nur einen mehr durch feine Eigenart, als durch 
ſeine Bedentung hervorragenden Teil. 

Am 20. Oktober 1601 richtete das Fiſcheramt eine neue Beſchwerde an 
den Rat, worin es heißt, daß den Amtsfiſchern „von denen, fo zu Altona wohn: 
haft und auf der Elbe, unſerem Amte zu trefflichem Schaden, Vorfange und 
Untergang fiſchen, großen Einpaß geſchicht“. Das Amt habe dies ſeinen Morgen⸗ 
ſprachsherren geklagt (d. h. den Ratsherren, welche als Patrone des Amts 
fungierten) und im Einvernehmen mit denſelben „an die von Altona, ſo auf der 
Elbe fiſchen und allhier täglich auf dem Hopfenmarkt ausſtehen“ wiederholt die 
Aufforderung ergehen laſſen, ſich bei den Morgenſprachsherren einzufinden, was 
die Altonaer aber niemals gethan, „ſondern zu jeder Zeit muthwillig davon ge 
fahren wären“. Deshalb richtete das Amt nunniehr an den Rat das Erſuchen, 
dem Überhandnehmen der altonaer Fiſcher Einhalt zu thun, „ſintemal im 
Anfange nicht mehr Fiſcher als vier Perſonen zu Altona geſeſſen, 
vermöge unſerr Rollen und Bücher, auch Contracte, fo zwiſchen den 
wohlgeborenen Grafen, Herren Droſten und e. e. h. Kathe damals geſchloſſen, 
daß nie niehr als vier Perſonen zu Altona wohnen ſollen; nun aber haben fie 
ſich häufigerweiſe dahin geſetzet, fo mehrentheils unſere Unechte und Jungen ge: 
weſen, die ſich vom Amte weggeſtohlen und nunniehr über uns herrſchen und 
uns vorſchreiben wollen, was wir thun ſollen. Was aber ihre Fiſchereien nach 
dein Butte und Stinte aubelanget, fo können wir etzlichermaßen dieſelben, 
wenn nur ein jeder für ſich und ſein eigen Gut, ſo er mit ſeinem 
eigenen Garne gefangen zu Markte führte, wohl dulden und leiden. 
Aber überdies machen fie unter ſich zufanımen Maſchopie und treiben alſo 
freventlicherweiſe ihren muthwilligen Kaufbandel, wie denn von ihnen vor dieſer 
Seit wider alle Billigkeit uns widerfahren iſt“. Das Pöunte das Ant nimmer⸗ 
mehr leiden. 

Wenn in dieſem Schreiben auf einen angeblichen Vertrag Bezug genommen 
wird, wonach in Altona nicht mehr als vier Fiſcher wohnen ſollten, fo kann 
demgegenüber nur feſtgeſtellt werden, daß weder in den Büchern und Rollen des 

Altona unter Schauenburgiſcher Berrſchaft. 117111. 2 
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Sifcheramtes, noch ſonſt irgendwo von einem derartigen Vertrage eine Spur zu 
finden iſt, und daß derſelbe auch weder vorher, noch nachher erwähnt wird; hätte 
ein ſolcher Vertrag exiſtiert, fo würde das Fiſcheraimt gewiß mindeſtens das Jahr 
des Abſchluſſes angegeben haben. Im übrigen geht aus dem Schreiben klar 
hervor, daß das Ait nicht mehr gegen die altonaer Fiſcherei überhaupt, ſondern 
nur gegen deren große Ausdehnung proteſtierte. Dies erhellt noch deutlicher 
aus einer undatierten, aber jedenfalls derſelben Seit angehörigen Beſchwerdeſchrift 
der Amtsfiſcher, worin berichtet wird, „daß nicht allein ſechs (!) Perfouen, 
wie hiebevor in den Verträgen bewilligt; ſondern über 24 Perſonen ſich 
jetzt in Altona mit Fiſchen ernährten, daß ſie zu 10 oder 12 miteinander 
Mascopey machten, daß einer zu Markte brächte, was die anderen fangen, und 
daß ſie ſich vorher über den Preis untereinander verſtändigten. Während ferner 
jeder nur ein einziges Schiff haben ſolle, habe Haus von Cohe deren bereits 
drei und begehre wohl noch das vierte dazu. Ja, die Altonaer ließen ſich 
trotziglich verlauten, es ſolle noch ganz anders ſich verkehren, ſie würden allda 
ein Amt bekommen, und wir ſollten ihre Unechte werden, was Gott in Gnaden 
abwenden wolle.“ 

Der hier angezogene Vertrag, nach dem in Altona uur ſechs Fiſcher 
wohnen follten, ſcheint ebenſowenig eriftiert zu haben, wie der oben erwähnte, 
durch den die Fahl auf vier normiert worden ſein ſoll; inan ſcheint dabei Altona 
mit den Grevenhofe verwechſelt und zugleich eine bloße Forderung des Fiſcher— 
amts in ein vertragsmäßiges Recht desſelben verwandelt zu haben. Auch da: 
mals noch gab es auf dem Grevenhofe jene ſechs Fiſcherhäuſer, welche ſchon 
um 1400 dort geftanden hatten. Eins derſelben kaufte hans von Kohe, wie 
der pinneberger Amtmann Johann Hoßmann an 2. November 1602 dem 
Grafen berichtete, und gebrauchte ſich der daran haftenden Fiſchereigerechtigkeit 
neben feiner bisherigen, um die Fahl feiner Ewer vermehren zu können. 

Die Erbitterung war jetzt auf beiden Seiten derart augewachſen, daß ge 
waltfame Huſammenſtöße nicht ausbleiben konnten. HFunächſt ſahen ſich die 
Amtsfifher am 1. März 1602 veranlaßt, darüber Beſchwerde zu führen, daß 
ihre Teilknechte von den Altougern mitten auf der Elbe geſchlagen und ver: 
wundet worden ſeien; wenn nicht ſchleunig eine gütliche Verhandlung anberaumt 
werde, fo müſſe unfehlbar ein Unglück geſchehen. Dies ließ denn auch nicht 
lange auf ſich warten. Ani 27. desſelben Monats überreichte der pinneberger 
Droſt den hamburger Rate eine „wehmütige Ulageſchrift“ der altonaer Fiſcher, 
die von den Haniburgern „mit niordlicher Wehre überfallen und friedebrüchiger 
Weiſe beraubet ſeien, als wenn es beinahe an der türkiſchen Grenze und in 
Feindesland wäre“. Der Droſt fordert die Beſtrafung der Schuldigen und droht 
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mit Vergeltung; indes ſcheint nichts darauf erfolgt zu fein, denn am 20, Oktober 
desſelben Jahres wurden einige gräfliche Fiſcher abermals auf der Elbe von 
Leuten des Fiſcheramts überfallen. Letztere befanden ſich in drei Ewern, waren 
auch mit Bootshaken, Handbeilen und geladenen Büchſen bewaffnet, ſo daß die 
Angefallenen — es waren: Heinrich Dreier vom Grevenhofe mit feinem Sohne 
Heinrich und ſeinem Schwiegerſohne Hans Heidereich, Heinrich von Lohe und 
Johann Hadeler von Altona — ſich die Fortuahnie von etwa 2000 Butten ge: 
fallen laſſen mußten. 

Jetzt waren es die Altonaer, welche vergeblich Beſchwerden erhoben; denn 
ihre Bedränger erklärten ohne Umſchweife, ſie hätten ſich nur ihr Recht ſelbſt 
geholt; auch war es ihnen gelungen, einige hamburger Ratsherren für ſich zu 
gewinnen, während die übrigen zwar an den Gewaltthätigkeiten kein Gefallen 
fanden, aber dem Droften gegenüber nur Erbietungen nachbarlicher Freundſchaft 
vorbrachten, mit denen man die Geſchädigten nicht zufriedenſtellen konnte. Dieſe 
klagten beweglich, wenn fie nur mit einem Ewer fifchen ſollten, wie die Ham: 
burger verlangten, fo könnten fie nicht das trockene Brot verdienen, da fie ja 
noch 12 Meilen unterhalb der däuiſchen Grenze ihrem Handwerk nachgehen, alſo 
hin und her 24 Meilen, oft im Sturm und Regen fahren müßten. Die däniſchen, 
harburger und bremer Unterthanen dürften doch ungeſtraft fiſchen und würden 
von ihrer Obrigkeit geſchützt. Flehentlichſt baten fie, der Graf möchte um den 
gleichen Schutz gewähren. 

Im April 1005 kam es abermals zu Ausſchreitungen, ſo daß endlich 
Graf Ernſt ſich veranlaßt ſah, peremptoriſch vom hamburger Rate Entſchädi⸗ 
gung und Verhinderung weiterer Frevel zu fordern. Hugleich ermahnte er den 
Rat, ſich doch das Monopol der Anmttsfiſcher nicht länger gefallen zu laſſen; 
wenn er dasſelbe abſtellte, fo würde die Stadt bald billigere Fiſche haben. Da: 
mit war eine Saite angeſchlagen, auf der nachher ſehr verſchiedene Melodien 
geſpielt wurden: Die Frage, ob die Amtsfiſcher oder ob die Altonaer Monopo— 
liſten ſeien. Inzwiſchen ſah man aber auf beiden Seiten die Notwendigkeit ein, 
nochmals den Verſuch gütlicher Einigung zu machen, worüber im Frühjahr des 
Jahres 1604 vielfach verhandelt wurde. Thatſächlich einigte man ſich über 
folgende Punkte: 

1. Niemand ſoll den anderen feine Kucchte abmieten oder abſpannen. 

2. Nicht mehr als 12 hausgeſeſſene Fiſcher ſollen nach den Beſtimmungen 

dieſer Ordnung in Altona zugelaſſen werden, abgeſehen von Heinrich 
Dreyer auf dem Grevenhofe. 
5. Je zwei altonaer Fiſcher ſollen zuſammen höchſtens drei Ewer und 
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ſechs Unechte haben, während jeder hamburger Amtsfifcher zwei Ewer 
und einen Kaufewer halten darf. 

4, Die Altonaer ſollen ſich des Stör- und Kachsfanges enthalten; wenn 
aber der liebe Gott die alten Vöhrde wiedergiebt, ſoll den Grevenhofern, 
die dort früher nach Lachſen und Stören gefiſcht haben, dies Recht ver: 
bleiben. 

5. Die Altonaer ſollen von den „geloteten Vöhrden“ bleiben und ſich da: 
ſelbſt mit dem Neſegarn des „Ulopfens“ nicht gebrauchen; dieweil fie 
aber das Klopfen nach den Neſen vom Sielgatte bis zur Parckenskuhle 
ſeit alters betreiben dürfen, ſoll ihnen dies auch fernerhin nicht gewehrt 
werden.) 

6. Auf beiden Seiten ſoll niemand Butte mit kleinen Garnen fangen; weil 
aber ohne Heilſtint keine Aale gefangen werden können, iſt der Beil: 
ſtint, ſoviel ſie deſſen in der Reuſe benötigt ſind, ausgenommen. 

Die Altonaer ſollen von keinem Fremden Fiſche kaufen, um dieſelben zu 
Markte zu bringen. 

Soweit war man einig; aber die Hamburger wollten auch ein Verbot 
der Maskopep durchſetzen, und hieran ſcheiterte die ganze Verhandlung. Ver⸗ 
gebens redeten die pinneberger Beamten den altonger Fiſchern zu, auch in dieſem 
Punkte nachzugeben; letztere, und beſonders die jüngeren Angehörigen der Familie 
von Lohe erklärten, das ſei ihnen unmöglich, und dem hamburger Rate gelang 
es trotz allem Drängen nicht, ein anderes Reſultat zu erzielen. Da griffen die 
Amtsfiſcher abermals zum Fauſtrechte. 

Im Oktober 1604 wurden einigen altongern Fiſchern auf dem freien 
hamburger Markte von Amtsfiſchern 700 Butte fortgenommen und kurz darauf 
erging es zwei Altongern, Hans von Lohe und Johann Schacht, noch übler. 
Als fie nämlich mit ihrem Fange nach Hamburg fuhren und bei der „Holz 
brücke“ ankamen, trafen ſie dort die Amtsfiſcher 20 Mann ſtark an; dieſelben 
befanden ſich teils auf der Brücke, teils in Ewern; fie hielten die altonger Ewer 


1) Das „Loten“ der Döhrde ſcheint, wenn Rüdiger (Gloſſar) S. 328 recht hat, in dem 
durch das Los erfolgte Auweiſen der Fangplätze auf der Vöhrde beftanden zu haben. Beim 
„Klopfen“ werden die Fiſche durch Schlagen, Klopfen und Werfen von oben her in das Netz 
getrieben. (Dal. Metzger, die Süßwaſſerfiſcherei, S. 3 u. 9, in d. amtl. Berichte über die internat. 
Fiſcherei Ansſtellung zu Berlin. 1880. III.) Dieſe Manipulation, die früher weit verbreitet 
war, jetzt aber nur noch bei dem „Jagnetz“ der oſtfrieſiſchen Binnenſiſcher, bei den „Täkel“ 
und „Süſſel“ genannten Fiſchereigeräten in den Auen und Gräben von Schleswig - Holſtein, fo: 
wie bei dem „Mloppenetze“ auf der oberen Weſer üblich zu fein ſcheint, iſt auf der Unterelbe 
ſchon frühzeitig eingeſchränkt worden, fo 3. B. in den Settingen des hamburger Fiſcheramts 
von 1375 Art. 19: „Welk man kloppet boven der Dradenow, de ſchal dat wedden mit 6 pen 
nyngen unde 10 ſchillingen.“ 
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21 
an, in deren jedem fih nur 2 Mann befanden, nahmen 600 Butte fort, zer: 
hieben die „Hudeladen“, in denen dieſelben geweſen waren, in kleine Stücke und 
drohten, den Altongern folle das Gleiche widerfahren, wenn fie nur ein Wort 
redeten. Am folgenden Tage gingen die Frauen von Hans und Carſten von 
Lohe nach Hamburg, hatten aber keine Butte bei ſich; wie ſie in das Eichholz 
kamen, trafen ſie dort ſechs Amtsfiſcher, welche die Frauen anſprachen und Hans 
von Lohe einen Schelm ſchalten; als die Frau des Beleidigten hierauf eine heftige 
Antwort gab, erhielt fie einen Schlag „dicht um den Kopf” und wurde mit 
einem Beil in den Kücken geſtoßen, wobei die Angreifer ſchrieen: „Willſt du ihnen 
noch vorbitten?” Über derartige Brutalitäten wird mehrfach berichtet. Doch 
führten die Amtsfiſcher ihre Sache auch mit anderen Waffen. Am 16. Vo: 
vember dieſes Jahres (1004) beſchloſſen fie, jeder Amtsbruder folle zur Beftrei: 
tung der Unkoſten für den Streit gegen die Altonger 2 Thlr. bezahlen, was denn 
auch 27 Perſonen thaten; indes iſt nicht erſichtlich, wie das Geld angewendet wurde. 

Graf Ernſt verlangte nun nochmals mit Entſchiedenheit Schadenerſatz, 
gegenſeitige Duldung des Beſitzſtandes, ſowie Anrufung einer unparteiiſchen 
Juriſten-⸗Fakultät. Für den Fall aber, daß die Hamburger „auf ihren blut- 
dürſtigen Drohungen beſtehen ſollten“, inſtruierte der Graf ſeine Beamten, jenen 
zu erklären: „Sie ſollen nicht meinen, daß wir ihnen zu ſchwach wären. Wir 
find nicht fo herren: und freundlos, daß wir ihnen alles nachſehen müßten, hoffen 
vielmehr, fo viel Beifall zu erlangen, daß die Fiſcher ihre landfriedenbrüchigen 
Gewaltthaten bereuen werden“. 

Der Graf ſcheint aber ſelbſt wenig Zutrauen in die Wirkſamkeit ſolcher 
Drohungen gehabt zu haben; denn wenige Tage ſpäter, am 25. Nopember 1604, 
kam er in einem Schreiben an den Amtmann Johann Goßmann auf einen Ge: 
danken zurück, der ſchon bei den Verhandlungen mit Hamburg im Frühjahre 
desſelben Jahres in Erwägung gezogen worden war. Der Graf und ſeine Be— 
amten argumentierten folgendermaßen: Wir verlangen von den Hamburgern, ſie 
ſollen in ihren Mauern und auf ihrem Markte den unbeſchränkten Verkauf der 
altonger Fiſche leiden; das iſt eigentlich kaum zu erwarten; dagegen ſollte man 
zuſehen, in Altona ſelbſt oder an einem anderen Orte der Grafſchaft 
einen Fiſchmarkt einzurichten; hier würden die Hamburger nichts darein zu 
reden haben. 

Der Gedanke war theoretiſch ſo richtig, daß der Graf gar nicht verſtand, 
warum die altonaer Fiſcher nichts davon wiſſen wollten; er erſuchte daher den 
Amtmann, ihre Einwürfe genau zu erkundigen und überhaupt für den Fall, daß 
die altonger Fiſcher an der Fortdauer des langen Streites ſchuld ſeien, lieber 
gelindere Saiten aufzuziehen. 


Thatſächlich wurden im Dezember (1604) neue Derhandimgen mit Bam: 
burg angeknüpft, wobei als Wortführer der Amtsfiſcher der Ratsſekretär Lic. 
Sebaftian von Bergen auftrat, welcher die Altonger nunmehr ganz ausdrüd: 
lich als Monopoliſten anklagte und dieſen Vorwurf mit etlichem Latein be: 
gründete. Die Fortnahnie der altonger Fiſche erklärte er als harmloſe Abpfän: 
dung auf Grund der Gerechtſame des Fiſcheramtes. Der Streit drehe ſich 
nicht um das Recht des Fiſchens, auch nicht darum, ob dasſelbe pri— 
vative oder cumulative d. h. mit oder ohne „Mascopey“ auszuüben 
ſei, — hierin ſtände den Altongern der nnvordenkliche Gebrauch zur Seite“), — 
ſondern nur um das Recht des Fiſchverkaufs, um den modus vendendi 
pisces captos in ſoro publico, insbeſondere darum, ob die Altonaer beim Der: 
kaufe der Butte und Stinte ſich der Compagnie gebrauchen dürften oder nicht. 
Dieſer geſellſchaftsweiſe Verkauf der Fiſche ſei monopoliſtiſcher Natur und daher 
zu verbieten. 

Bemerkenswert iſt hier vor allem das offene Sugeftändnis, daß es ſich 
nicht um Ausübung des Fiſchfangs, ſondern um den Abſatz der Fiſche 
handele, wie Hans von Lohe der Altere das ſchon 20 Jahre früher erklärt hatte. 
Die Aintsfiſcher erboten ſich jetzt ſogar, den Altongern alle ihre Butte und Stinte, 
ſobald dieſelben gefangen fein würden, auf der Elbe gegen Barzahlung ab: 
zukaufen; man möge dafür eine gewiſſe Taxe vorſchreiben; nur müßten die 
Altonaer ſich verpflichten, ihnen die großen und kleinen Fiſche durcheinander zu 
verkaufen, nicht etwa die großen vorher herauszuſuchen. 

Damit gaben die Amtsſfiſcher offen zu erkennen, daß es ihnen nur darum 
zu thun war, die Konkurrenz der Altonaer auf den Fiſchmarkte zu beſeitigen. 
Letztere machten den Gegenvorſchlag, fie wollten ſich verpflichten, ihre Masco⸗ 
peyen auf höchſtens je drei Perſonen zu beſchränken; aber begreiflicherweiſe war 
den Hamburgern damit nicht gedient. 

Auch in Jahre 1605 wurde weiter verhandelt, und in der That kan es 
am J. Juni dieſes Jahres zu einem vorläufigen Abkommen, deſſen Inhalt uns 
jedoch nicht erhalten iſt. Dasſelbe hatte den Erfolg, daß die altonaer Fiſcher 
etwa 2½ Jahre lang unbehelligt blieben. Erſt im November 1607 hören wir 
von neuen Streitigkeiten, wobei es alsbald wieder ſehr heiß herging. 

Die Altonaer klagten, eines Tages hätten ihnen die Anitsfiſcher mit ge 


) Die Altonaer konnten dies nachweiſen. Heinrich Dreyer, auf dem Grevenhofe 
wohnhaft, 77 Jahre alt, berichtete, daß Friedrich Brandt und Joachim von Lohe ſchon 
vor 60 Jahren die Elbe auf und nieder gefiſcht und miteinander Societät gehalten hätten; 
kurz danach hätten auch Johann Walters und Carſten Wichmann das Gleiche gethan, 
ohue irgend welche Verhinderung. 
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ladenen Haken, Röhren, Spießen, Hellebarden und Nortelaſchen „gleich wie 
Nänbers” aufgelauert, ihnen ein Hudefaß mit Butten genommen, und als die 
Altonaer drohten, fie würden es ihrem gnädigen Herrn klagen, da hätten die 
Hamburger „mit mörtlichen, ſchnaubenden, unverſchäniten und verächtlichen Worten 
ganz trotziglich geantwortet, fie fragten 20,000 Teufel nach unſerem gnädigen 
Landesherrn und nach dem Droſten; fie könnten uns und unſere Herrſchaft wohl 
entbehren; wir ſollten nur aus ihrer Stadt bleiben“. 

Beſchwerden des Droſten beim Rate hatten keinen Erfolg; vielmehr fanden 
weitere Gewaltthaten ſtatt, die ebenſowenig Sühne fanden. Die Beſchwerdepunkte 
der Amtsfifcher waren die früheren, aber trotzdem keinerlei Abhilfe erfolgte, trat 
doch wiederum eine zweijährige Waffenruhe ein. 

Im Jahre 1609 erreichte der Streit feinen Höhepunkt. Am 20. Oktober 
dieſes Jahres richteten die altonger Fiſcher an die pinneberger Beamten ein 
Klageſchreiben über neue Thätlichkeiten der Arutsfifcher. Dieſer Brief ſcheint 
von einem phantaſievoll angehauchten Schriftgelehrten verfaßt worden zu ſein; 
er iſt mit lateiniſchen Redensarten geſpickt und zeichnet ſich durch einen be 
ſonders blumenreihen Stil aus. Darin wird erzählt, wenige Tage zuvor hätten 
mehr als 20 Amtsfiſcher „uns arme Leute bei der Holzbrücke, dahin unſere Dor: 
fahren und dann auch wir ultra hominum memoriam, der ganzen Bürgerſchaft 
zum Beſten, unſere Fiſche frei und ſicher zu Markte gebracht, ganz unmenſch— 
licher und tyrannifcher Weiſe überfallen, unſere eigene, gefangene Butte aus 
2 Hudefäſſern gewaltſam weggenommen, auch das eine Faß zerhackt, zerhauen 
und zerſchlagen; jetzt warten ſie täglich vor dem Niedernbaum auf uns und be: 
ſetzen die Elbe, wie öffentliche Candzwinger, als wenn wir eitel Todfeinde, Türken 
und Unchriſten um uns hätten“. Da min die Bittſteller ihrem Erwerb nicht 
mehr ohne Gefahr nachgehen könnten, vielmehr täglich erwarten müßten, daß 
„dieſe ungehaltene Hunftbrüder wie giftige Ottern und Schlangen auf uns zu: 
ſetzen“, ſo proteſtieren ſie gegen dieſe, allen geiſtlichen und weltlichen Rechten, wie 
auch den Keichskonſtitutionen zuwiderlaufende Behandlung, rufen den Schutz des 
Grafen an und bitten, für den erlittenen Schaden ihnen Erſatz zu verſchaffen. 

Natürlich ließen die hamburger Fiſcher ſo gröbliche Vorwürfe nicht auf 
ſich ſitzen; indes erklärten ſie auf die „falſche Schmähſchrift und Pasquill“ der 
Altonaer, fie wollten deren Läſterworte nicht mit gleicher Münze bezahlen, wollten 
ſich „mit ebenmäßiger tulpiſcher Grobheit nicht beſmutzen“, ſondern nur zur 
Sache reden. Sie beſäßen uralte Privilegien, während die Altonaer nicht den 
geringſten Buchſtaben vorzulegen hätten. Trotzdem hätten fie dieſen alles nach: 
geben wollen, wenn dieſelben ſich nur der Mascopey enthielten, was die Altonaer 
aber ihrer eigenen Obrigkeit verweigert hätten. Sie hätten fogar die Amtsfiſcher 
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bei der letten Verhaudlung unweit der Vogtei in Ottenſen überfallen, wm ſie 
zu ermorden, was auch gewiß geſchehen wäre, wenn die hamburger reiſigen 
Diener, ſowie die Ratsherren ſelbſt nicht dazwiſchengetreten ſein würden. Darauf 
habe der Fiſchfang der Altonaer feinen Fortgang genoumten, trotzdem dieſelben 
gewarnt worden ſeien. Die Wegnahme der Butte hätten mithin die Altonaer 
ſich ſelbſt zuzuſchreiben. Dieſe machten es wie die Kinder: „Wenn fie ihrer 
Unthat halber gezüchtigt werden, fo klagen fie heftig; werden fie aber gefragt, 
was fie ſelbſt begangen haben, fo iſt allda altum silentium“. Die Altonaer ver: 
abredeten ſich, heißt es weiter, untereinander wegen der Preiſe der zu verkaufenden 
Fiſche und ſchickten insgeſamt nur 5 oder 6 Perfonen mit denſelben zu Markte, 
die dann nicht unter dem feſtgeſetzten Preiſe verkaufen dürften. Auch verhökerten 
fie die Fiſche in kleinen Körben oder Fiſchhamen (7). Dagegen müßten fie, die 
Aintsfiſcher, ihren Fang ſelbſt zu Markte bringen oder doch „das von den 
unterwärtfifchen Fiſchern oder Mangerewern Gekaufte, bei ganzen Tubben und 
ohne zu hoͤkern“. Wenn die Altonaer mehr Freiheit haben ſollten, als die Amtsfiſcher, 
fo würden deren Unechte und Jungen ſich in Altona niederlaffen und die Bürger: 
ſchaft beim Fiſchkauf „beſnappen“ helfen. Die Altonaer hetzen auch die Blanke— 
neſer auf, den Hamburgern ihren Faug nicht zu verkaufen; bald würden die 
anderen unterelbiſchen Fiſcher es ebeuſo machen, und die Mascopeyen würden 
allgemein werden, zum höchſten Nachteile der Fiſchkäufer. Schon hätten die 
Altonaer es dahin gebracht, daß die Fiſche gewaltig im Preiſe geſtiegen 
ſeien; denn früher habe mau um Martini auf der Elbe zu Brunsbüttel eine 
Stiege (20 Stück) Butte für 4 — 5 / kaufen können, jetzt müſſe man dort 
11-12 f bezahlen, wobei die unterelbiſchen Fiſcher noch den dritten Teil, 
nämlich die größten, die ſogenannten „Madt Butte“, für ſich zurückbehielten 
und ſich dieſelben mit 1 — 1½ £ das Stück bezahlen ließen. In Hamburg 
habe nian früher das Schock Butte für 15, höchſtens für 20 — 24 ff kaufen 
können, jetzt ſei überhaupt kein Butt niehr bei Schocken zu erlangen.!) Die 


) Die Preisſteigerung iſt jedenfalls zum Teil durch Geldverſchlechterung veraulaßt 
worden, die gerade damals — es war der Aufang der Kipper und Wipperzeit — beſonders 
ſchwunghaft betrieben wurde. Sodaun war das 16. und der Anfang des 17. Jahrhunderts 
bekanntlich eine Periode allgemeiner Preisſteigerung infolge der gewaltigen Zunahme der Edel 
metallproduktion; indes wird der Fiſchpreis unten auf der Elbe jedenfalls auch reell ge 
ſtiegen fein, weil die Altonaer eben jetzt ihre Fiſche meiſt ſelbſt zu Markte brachten. Ein 
hamburger Schilling vom Jahre 1609 enthielt 0,762 fr Feinſilber, was dem bloßen Me: 
tallwerte nach gerade 10 heutigen Reichspfennigen entſprechen würde. Die Butte koſteten 
alſo nach der Augabe der hamburger Amtsfiſcher im Jahre 1609 bei Brunsbüttel M. 1, 10— 120 
für die Stiege, während man früher bei Brunsbüttel nur 40—50 Pf. bezahlt, und der 
Großhandelspreis in hamburg für dasſelbe Quantum ſich auf 67 — 80 Pf. geſtellt hatte. Nach 
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Aintsfiſcher erwürben nicht mehr das trockne Brot, fondern müßten „Humpelers“ 
bleiben u. ſ. w. 

Dieſe Darſtellung zeigt, in welchenn Maße die hamburger Fiſcher ſchon zu 
bloßen Fiſchhändlern geworden waren; fie zeigt aber auch, wie die altonaer 
Fiſcher ihre Lage dadurch verbeſſert hatten, daß fie ſich die Fiſche nicht niehr 
unten auf der Elbe zu geringfügigen Preifen abkaufen ließen. 

Die Amtsfiſcher machten kurz darauf noch mehrere Angriffe auf die ver: 
haßten Nonkurrenten, fo am 8. November und ebenſo am 15. desfelben Monats; 
doch wurden an dem letzterwähnten Tage nicht die Altonaer, ſondern die Blanke⸗ 
nefer davon getroffen. Der Bericht, den die pinneberger Beamten aus dieſem 
Aulaſſe ant 50. November dem Grafen erftatteten, möge hier zum Schluſſe noch 
wörtlich eingefügt werden: 

„Am 15. diefes Monats haben 20 gewehrte Männer und Amtsfiſcher 
binnen der Stadt Kamburg auf der Holzbrücken daſelbſt geſtanden und Aufacht 
gehabt, ob irgends E. G. Unterthanen zu Altenahe ſich wiederum mit Butten 
hinein begeben würden, damit fie dieſelben abermals überfallen und mit ihnen 
ihrem Gefallen nach handeln möchten. Wie nun für dasmal der altonger Fiſcher 
keine hereingekommen, aber zween E. G. Unterthanen zur Blankeneſen mit ihren 
Butten, ſo ſie zuſammengeſetzt (das thaten alſo auch die Blankeneſer) in die 
Stadt gefahren und verhoffet, mit denſelben nach altwohlhergebrachter Gerechtig— 
keit auf dem Markte auszuſtehen und dieſelben zu verhandeln, find die frevel⸗ 
und übermüthigen Geſellen zu ihnen in ihr Schiff mit ihren mordlichen Gewehren 
gewaltſamerweiſe irrumpiret, haben ihr Hudefaß, fo gar neu geweſen, mit fünf: 
zehn Stiege Butten gefüllet, aus dem Waſſer geholt, die Butte daraus genommen 
und vertheilet, auch das Hudefaß mit Arten und anderen Juſtrumenten in kleine 
Bißlein zerſplittert, zerhacket und zerhauen, welches fie ſtillſchweigend vor ihren 
Augen mit großen Schmerzen anſehen und ſich befahren mußten, wofern fie nur 
ein einziges Wörtlein darüber geredet hätten, fie möchten von ihnen mit ihren 
mordlichen Gewehren auch verletzt worden fein“. Die Altonaer hätten ſich zwar 
bei den Morgeuſprachsherren der Fiſcher, Lic. Sehuftian von Bergen und Casper 
Moller beklagt, wie auch beim Rate; dieſer habe fie mit anten Worten, 
„ein ehrb. Rath hätte an denfelben Thathändeln kein Gefallen“, hingehalten; 
„endlich aber ſind fie von ihnen, als wenn fie dazu nicht könnten, weil die Amts: 


der auf 5. 9 wiedergegebenen Mitteilung des alten Hans von Lohe war der Preis unten anf 
der Elbe um das Jahr 1586 bei Weſtwind 6 6 für die Stiege — 60 Pf., bei Oſtwind da⸗ 
gegen höchſtens 2 1 = 20 pf. geweſen. Als Anhaltspunkt für die Ermittelung des Geld. 
wertes in damaliger Seit mag es dienen, daß der Tagelohn für Bandwerksgeſellen in Hamburg 
1514 etwa 6-10 ß (= 60-100 Rypf.) betrug. 
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fiſcher ſich alſo nicht wollten zwingen laſſen, ohne einige Erſtattung gar abge: 
wieſen worden“. 

Dann wird weiter berichtet, wegen eingefallenen Froſtes ſei der Buttfang 
für dieſes Jahr ganz eingeſtellt worden, fo daß weder die Blankenefer noch die 
Altonaer vor künftigem Michaelis (7) Butte zu Markte bringen werden. 
„Etliche aber unter den hamburger Fiſchern, fo man „Mangere“ nennet, und 
die nicht allein mit ins Amt gehören, ſondern auch dies Spiel mit treiben, haben 
ihre Fiſcherewer in ziemlicher Anzahl zur Blankeneſen jetziger Zeit am Strande 
liegen und vermeinen die Blankeneſer, wenn nian deren ein paar wiederum an: 
hielte, die Reftitutio (des Schadens) würde wohl erfolgen, inmaßen fie dann auch 
beſtändig berichten, daß die Bürger aus Hamburg, fo ſich bei ihnen (den 
Blankeneſern) zum Beiſtand gebrauchen laſſen, ein ſolches gerathen 
haben“. 

Die letzten Worte ſind beſonders charakteriſtiſch für das Mißfallen, welches 
das Verfahren der Amtsfiſcher bei einem Teile der hamburger Bevölkerung er— 
regte. In der That war Graf Ernſt anfangs geneigt, zu Gunſten der Be 
ſchädigten Repreſſalien zu ergreifen; indes nahm er „aus bewegenden Urſachen“, 
die uns nicht näher bezeichnet werden, hiervon Abſtand, trotzdenn der hamburger 
Rat ihm nicht um einen einzigen Schritt entgegengekommen war. Vielmehr 
ordnete der Graf nur an, die altonaer Fiſcher möchten den letzten Gegenbericht 
der Hamburger „durch einen gelehrten, verſtändigen und erfahrenen Mann fein 
pertinenter ohn ſpitzige hochtrabende Wörter, fo zur Sache nicht dienen, wider: 
legen laſſen“. Auch ſolle man alle Akten ihm, dem Grafen, zufenden, damit er 
mit feinen Räten weiter darüber deliberieren könne. Inzwiſchen aber ermahnte 
er die pinneberger Beamten wiederholt, darauf zu denken, „wie in unſerem 
Städtlein Altona ein Fiſchmarkt angerichtet werden konnte“; wenn die Hamburger 
dies hörten, würden fie gewiß ebenſo gerne die Fiſche in Altona holen, wie auf 
dem hamburger Markte. 

Der Graf hatte die beſte Abſicht, auf ſolche Weiſe den altonger Fiſchern 
zu helfen; aber er mußte bald einſehen, daß ſein Plan um einige Jahrhunderte 
zu früh kam. Denn wie der pimeberger Amtmann Johann Goßuiann ihm 
berichtete, erklärten die altonger Fiſcher, ſie würden auf einem Fiſchmarkte in 
Altona nicht ſo gute Preiſe erzielen wie in Hamburg, weil nicht ein jeder um 
weniger Fiſche halber hinauswandern könnte. Mltona war eben damals noch 
durch den ganzen Raum, den jetzt die Vorſtadt St. Pauli, ſowie das Michaelis⸗ 
kirchſpiel einnehmen, von Hamburg getrennt, weshalb der Gedanke des Grafen 
ſich in der That nicht ausführen ließ. 

Die altonaer Fiſcher erklärten ferner ebenſo wie die von Blankeneſe, „daß 
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ſie ſich ihrer Gerechtigkeit nicht begeben wollten, noch könnten, ſollten ſie gleich 
Leib und Leben, Gut und Blut daran ſetzen, ſintemahlen fie auf dieſer Welt 
nichts haben, wovon ſie ſich erhalten können, wofern ihnen ihre Nahrung wegen 
des Fiſchens ſollte abgeſchnitten werden“. Wiederholt erboten fie ſich, den Ants 
fifchern ihren Übermut ſchon bald zu dämpfen, wenn man ihnen nur freie Hand 
laſſen wolle. 

Aber der Graf war nicht geneigt, den Weg der Repreſſalien zu betreten. 
Vielmehr dachte er ernſtlich daran, ſich dieſer, wie der zahlreichen anderen, da: 
mals ſchwebenden Streitigkeiten wit Hamburg durch eine Klage beim Reichs 
kammergericht zu entledigen; auch wurde deswegen mit dem bekaunten hamburger 
Juriſten Dr. Rutger Ruland verhandelt und derſelbe hätte wohl die Vertretung 
des Grafen übernommen, wäre er nicht beſorgt geweſen „es möchte ihm das . 
ungehaltene Geſindtlein (d. h. die Amtsfiſcher) weidlich zuſetzen“. Dr. Ru 
land wurde bald darauf in einer anderen jener Streitſachen, nämlich in derjenigen, 
welche das Recht der Sanithut betraf, zum kaiſerlichen Mommiſſarius ernannt; 
dagegen ließ man den Fiſcherſtreit in der Schwebe und bedeutete die Blankeneſer, 
wie auch die Altonaer in der Stille, daß fie uach Wiederbeginn der Fiſcherei 
auf ihre Gefahr hin ihr Heil gegen die Amtsfiſcher wieder verſuchen könnten, 
ohne Strafe befahren zu müſſen. Am 5. März 1610 wird dann berichtet, 
daß die altonger Fiſcher jetzt bei Ausübung ihres Gewerbes und bei Verkauf 
ihrer Fiſche nicht behindert würden; hinzugefügt wird aber, fie ſeien verwarnt 
worden, ihre Sachen allemal gut in acht zu halten, und fie hätten erklärt, „ſie 
wollten auch ferner auf ihr eigen Ebeutheuer alles thun“. 

Dabei iſt es denn geblieben, und trotz dieſer ſchwächlichen Haltung der 
gräflichen Regierung hören wir ſeitdem Jahrzehnte lang nichts mehr von ähun— 
lichen Streitigkeiten. Freilich haben die altonaer Fiſcher auch ihren Betrieb ſeit— 
dem nicht mehr ausgedehnt; vielmehr begannen ſie ſich ihrerſeits abzuſchließen, 
und die hoffnungsvollen Anfänge eines größeren Fiſchereibetriebs verfielen bald 
der Erſtarrung, um ſchließlich gauz wieder abzuſterben, ein Prozeß, der unfer 
Nachdenken ganz beſonders zu erregen geeignet iſt. 


Diertes Kapitel. 


Die Entwickelung der altonger Fiſcherei gerät 
ins Stocken (1611 — 1640). 


8 1 m Jahre 1584 hatte in Altona nur Hans von Lohe der Altere mit 
ſeinen drei Söhnen einen einigermaßen erheblichen Fiſchereibetrieb ge 
habt. Die von Lohes müſſen rührige Leute geweſen fein, da fie den 
hamburger Aimtsfiſchern fo viel Hummer bereiteten, und da ihnen Veit Breckwoldt 
von Blankeneſe ſogar die Erfindung des Hamens zuſchreiben konnte. Im Jahre 
1588 wurden außer 5 Mitgliedern der Familie von Lohe noch 4 weitere Per: 
ſonen als altonaer Fiſcher genannt. Im Jahre 1601 behaupteten die hamburger 
Amtsfiſcher unwiderſprochen, die altonaer Fiſcherei beſchäftige 24 Perſonen, was 
jedenfalls einſchließlich der Unechte zu verſtehen iſt; denn in der Vereinbarung 
vom Jahre 1004 wird die Fahl der „hansgeſeſſenen“ Fiſcher auf nur 12 feft: 
geſetzt, außer dem damals noch auf dem Grevenhofe wohnenden Heinrich Dreyer. 
Dieſe Fahl hat dann nicht mehr erheblich zugenommen. Im Jahre 1652 
gab es in Altona nur 17 Fiſchereigerechtigkeiten (nebſt zweien in Fiſcher⸗ 
boden), von denen mehrere durch Teilung älterer Gerechtſame entſtanden 
waren, ohne daß ſich hierdurch der Beſtand an Fiſchereigerätſchaften vergrößert 
hätte. Derartige Teilungen fanden häufig ftatt, in der Regel auf dem Wege des 
Erbgangs, aber auch bei Hausverkäufen. Betrachten wir uns jetzt zunächſt einige 
der Verträge, zu denen die altonger Fiſchereigerechtigkeiten Anlaß gaben; dieſelben 
ſind den pinneberger Anitsbüchern entnommen. 

Am 10. April 1610 verkaufte Hans von Lohe an Heinrich Dreyer, feiner 
Tochter Bräutigam, die Hälfte feines Hauſes (in der ſpäteren Fiſcherſtraße) nebſt 
den halben abgeplanften Kohlbofe für 650 235 ferner verkaufte er demſelben 
die halbe Fiſcherei nebit der Gerechtigkeit, welche von guten unparteiiſchen 
Leuten im ganzen auf 491 4 geſchätzt worden war, für 245 2 12 ß. Das 
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Ochſenfleiſch, das Hans von Lohe zum Behufe der Fijcherei ausgethan, d. h. ent: 
weder zur Derproviantierung der Ewer oder als Naturallohn für feine Unechte 
beſtimmt hatte: 480 Pfund zu 2 / das Pfund; ferner Schaffleiſch: 29 Pfund 
zu 12 f; Speck: 124 Pfund zu 2½ f, ſowie 10 Pfund Schweinsrücken zu 
4½ 6 — dies alles wurde zuſammen mit 85 X angenommen. Die Hälfte 
davon machte 41 8 ß, fo daß im ganzen für die halbe Fiſcherei 287 X 
4 £ bezahlt wurde. 

Heinrich Dreyer der Altere, auf dem Grevenhofe wohnhaft, beurkundete 
am 6. Auguſt 1611 nebſt feiner Frau Katharina: Da fie nun beide durch Gottes 
gnädigen Willen 70 Jahre ihres Alters erreicht hätten, ihres Lebens ſatt und 
der ſchweren ausgeſtandenen Arbeit müde ſeien, daß ſie mit Genehmigung ihrer 
Söhne und Tochtermänner, ihrem jüngſten Sohne Dicken Dreyer alle ihre 
lebendige habe und Fiſchereigerätſchaft zur Hälfte verkauft hätten. Das 
Zeſamte Fiſchereigerät beſtand aus folgenden Stücken: 

5 Ewer und 2 Mähne taxiert auf.. 80 4 
5 Segel: 15 4 und noch ein Segel: 10 K. 23 „ 
2 Buft gage 20 a, 


EIER 2 ea, 
7 Bayckengarne „ ze A 
6 Stück an Schuttelgarnen Be Sajden 20 „ 
6 hamen 3 „ „ Ka A 
Die Hamen ler 115 locke „ „ 
4 Hamenanker 3 ðV 
6 Draggen leine Art Anker) ae I 
Hus und enn 10 


Hudefäſſer, Cathelen (7) und Laden 10 „ 
/ . 
Suſammen 425 2, 
wozu dann noch 110 für 10 Kühe kamen, 15 X für 5 Schweine und 
8 Farken, ſowie weitere 15 2 für Gänſe und Enten. Das halbe Fiſcherei⸗ 
gerät allein wurde alſo auf 212 X 8 ß tariert. 
Endlich noch ein drittes Beiſpiel: Am Mittwoch nach Oſtern des Jahres 
1629 verkauften die Erben des Henning Schulte an Hans von Lohe, Carſtens 
Sohn, ein Haus und einen Hof jenfeits der Straße, nebſt der halben Fiſcherei⸗ 
gerechtigkeit mit 5 Ewern, Hamen, Ankern, Draggen, Tauen, Buttgarnen, 
Reufen und Baydengarnen u. ſ. w., alles zuſammen für 1650 2. 
Wir finden hier in den Händen einzelner Perſonen zahlreiche Fiſcherei⸗ 
gerätſchaften vereinigt, die von den Eigentümern jedenfalls nur teilweiſe ſelbſt 
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benutzt werden konnten, vielmehr anderen Fiſchern vermietet oder verkauft oder 
durch „Teilknechte“ nutzbar gemacht werden mußten. Andererſeits haben wir 
geſehen, daß ſich in Altona Anfänge zu Fiſchereicompagnien bildeten, welche 
den Abſatz der Fiſche durch einzelne Mitglieder beſorgen ließen, während die 
übrigen weiterfiſchten. Dieſe ganze „kapitaliſtiſche“ Organiſation des Fiſcherei⸗ 
betriebes war es ja gerade, welche die hamburger Amtsfiſcher jo heftig be 
kämpften, während letztere ihrerſeits auf dem beſten Wege waren, ſich zu Fiſch⸗ 
händlern zu entwickeln. 

So waren denn die wirtſchaftlichen Grundlagen für eine ganz neue 
Entwickelung der unterelbiſchen Fiſcherei unzweifelhaft vorhanden, und auch nach 
der techniſchen Seite hin beweiſt die häufiger wiederkehrende Erwähnung der 
eigentlichen Elbmündung als Fiſchereirevier, daß die Fiſcher ihre Unternehmungen 
auszudehnen ſuchten. Wir erinnern uns hierbei unwillkürlich der Thatſache, daß 
die holländiſche Seefiſcherei gerade um dieſelbe Seit ſich ganz neu und groß— 
artig zu entfalten begann, daß auch England bald darauf diefen Beiſpiele 
gefolgt iſt, während man in Deutſchland — wir wiſſen es zur Genüge und 
fpüren die Wirkungen bis zum heutigen Tage — nicht über kümmerliche An— 
fänge hinauskam, und nur die arktiſche Fiſcherei einiger Seeſtädte auch bei uns 
zeitweilig einen größeren Aufſchwung nahm. Niemand ſoll glauben, hierfür 
etwa ausſchließlich den dreißigjährigen Krieg verantwortlich machen zu können. 
Nicht dieſer war der Hauptgrund unſeres Surückbleibens, ſondern die Sähigkeit, 
mit der die Fiſcherei wie das geſamte übrige Gewerbe Deutſchlands an den 
Formen des Mittelalters haftete. Nichts Lehrreicheres kann es in dieſer Richtung 
geben, als die Entwickelung der altonaer Fiſcherei, die doch nur im Kampfe mit 
dem Sunftzwange zu einiger, ſogar zu verhältnismäßig großer Bedeutung gelangt 
war; denn um das Jahr 1659 gab es in Altona 18, in Hamburg 30 und in 
Blankeneſe 45 Fiſchereigerechtigkeiten. Aber gerade das Wort „Fiſchereigerechtig⸗ 
keit“ liefert uns den Schlüſſel für die Thatſache, daß auch die altonaer Fiſcherei 
über die Entwickelungsſtufe, welche ſie in den erſten 100 Jahren ihres Beſtehens 
erreichte, nicht hinausfonmen konnte. 

Sunächſt iſt es doch eine ſehr auffallende Erſcheinung, daß ein Gewerbe, 
welches auf dem freien Elbftrome „bet in de ſolten See“ betrieben wurde, auf 
einem Strome, deſſen Ufer den verſchiedenſten Gebieten augehörten, noch in ſo 
ſpäter Seit ein ausſchließliches Privilegium erzeugen konnte, und zwar ein Real: 
gewerberecht; denn die altonger Fiſchereigerechtigkeiten hafteten an beſtimmten 
Häuſern. Allerdings war dieſe Verbindung keine unlösbare. Vielfach kam 
es vor, daß Inhaber von Gerechtigkeiten, welche dieſelben nicht ſelbſt aus: 
üben konnten, ſie anderen Perſonen überließen; aber es ſcheint, daß ſie ſchließlich 
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doch ſtets wieder au das haus zurückfielen, mit dem ſie urſprünglich verbunden 
waren, und auch das zeitweilige Vermieten der Gerechtſame ſtieß bei den übrigen 
Fiſchern auf ſolchen Widerſtand, daß es im Jahre 1652 durch eine mit Hu: 
ſtimmung aller altonger Fiſcher erlaſſene, in unſerem Anhange abgedruckte Der: 
ordnung weſentlich eingeſchränkt wurde. Dieſelbe beſagt, daß die Hahl der Fiſcher 
nicht mehr vermehrt werden, und daß keiner von ihnen ferne Fiſcherei vermieten 
dürfe, außer an den Sohn eines anderen altonger Fiſchers. Swei Motive werden 
für dieſe Maßregel geltend gemacht: Einmal die Sorge, daß den Fiſchern, welche 
ihre Fiſcherei ſelbſt ausübten, durch die Konkurrenz Fremder der Cohn ihrer 
Unechte verteuert werden würde, und ſodann die weitere Befürchtung, daß nian 
wieder mit den hamburger Fiſchern in Streit geraten moͤchte. 

Beide Momente haben ohne Zweifel zur Ausbildung der altonaer Fiſcherei⸗ 
gerechtigkeiten aufs weſentlichſte beigetragen: Nachdem die Altonaer ſich einen 
auskönunlichen Erwerb erkämpft hatten, ſuchten fie denſelben gegen neue Kon: 
kurrenten zu ſchützen; und ſie ſelbſt wurden ihrerſeits an der weiteren Ausdehnung 
ihrer Betriebe gehindert durch die Schwierigkeit, ihr Gerät entſprechend aus: 
zunutzen, ſowie durch die Furcht, aufs neue mit den Nachbarn in Streit zu 
geraten. Ein ehrenwerter deutſcher Charakterzug: die Abneigung, den Brot: 
erwerb über die Grenzen des Notwendigen hinaus durch weitere Verſchärfung 
des UMonkurrenzkampfes auszudehnen, — hat damals der Entwickelung unſerer 
Fiſcherei Einhalt gethan, wie er ſicherlich ſchon Jahrhunderte früher bei der 
Bildung des hamburger Fiſcheramts thätig geweſen war. Aber es haben in 
dem einen wie in dem anderen Falle doch auch noch andere Momente mitgewirkt. 

Die Handwerkerzünfte des Mittelalters reichen ja ohne Sweifel zum 
Teil in die hofrechtliche eit der Städte zurück; die Art ihrer Entſtehung iſt in 
dieſem Falle nicht aufzuhellen; denn aus jener Seit ſind Urkunden, die über dieſe 
Dinge Klarheit verbreiten, nicht erhalten. Aber wenn auch die Hünfte anfangs 
ſich noch keineswegs abſchloſſen, ſo war doch ſicherlich mit dem Weſen jeder 
Sunft ſtets der Begriff der Ausſchließlichkeit verknüpft, und die „Freimeiſter“ 
wurden zu allen Seiten als Ausnahmen angefehen, während als Regel der 
Grundſatz galt, daß nur SFunftgenoſſen das Handwerk ausüben dürften. Wie 
hat ſich dieſer Grundſatz gebildet? Wenn die Entſtehung der Sunft in hofe: 
rechtlicher Feit ſtattfand, ſo läßt ſich darauf eine direkte Antwort nicht erteilen. 
Aber vielleicht bieten uns die altonger Gewerbsverhältniſſe des 16. und 17. Jahr: 
hunderts die Möglichkeit indirekter Beantwortung. 

In letzter Linie nämlich wurzelten die altonger Fiſchereigerechtigkeiten in 
zwei Momenten: Einmal zahlten alle Anſiedler in Altona ihrem Oberherrn, dem 
Grafen, eine Abgabe und erhielten dafür die Erlaubnis, ihr Gewerbe auszuüben. 


Allerdings ſcheint es nicht, als ob gerade die Ausübung der Fiſcherei urſprüng⸗ 
lich von der Erteilung einer Erlaubnis abhängig war, und ebenſowenig iſt mit 
Sicherheit zu ermitteln, daß hierfür eine Abgabe gezahlt wurde, wie wir das 
bei anderen Gewerben allerdings feſtſtellen können; aber jedenfalls konnte ſich 
nieinand in der Grafſchaft anſiedelu, ohne ſich denn Grafen durch Eid und Pflicht 
verwandt zu machen. Der Fiſchereibetrieb in Altona war alſo mindeſtens hiervon 
abhängig, und dieſe allgenieinſte Vorausſetzung enthielt bereits ein Recht, wenn 
auch kein ausſchließliches. 

Dazu kam dann als zweites Moment der Beſitz des Fiſchereigeräts. 
In einer ſo armen Bevölkerung, wie es diejenige Altonas anfangs war, mußte 
der Beſitz des Fiſchereigeräts zunächſt wie ein faktiſches Monopol der wenigen 
wirken, welche hinreichende Mittel beſaßen, um ſich das Gerät, die Ewer, 
Netze u. ſ. w. anzuſchaffen. In der älteſten Seit wird „Fiſcherei gerät“ als 
gleichbedeutend angeſehen mit „Fiſchereigerechtigkeit“; allerdings haftete letztere 
damals ſchon an beftimmten Häuſern; aber es kommt doch noch vielfach vor, 
daß fie von dieſen getremmt cediert werden; den machte erſt die Verordnung von 
1652 in der Praxis ein Ende. Wenn auch hin und wieder noch ein Fiſchers⸗ 
ſohn auf einige Seit eine Gerechtigkeit mieten konnte, ſo iſt doch ſeitdem die 
Fiſchereigerechtigkeit untrennbar mit dem Hauſe verbunden, und ihre Bedeutung 
als ein unbedingt ausſchließliches Recht entſchieden, wobei jene Beſorgniſſe 
vor weiterer Konkurrenz und Wiederkehr der Streitigkeiten mit Hamburg die 
Hauptbeweggründe geweſen ſind. 

Es wiederholt ſich hier ein Vorgang aus der Urzeit des Menſchengeſchlechtes; 
denn wie ein Privateigentum ſich zuerſt an ſolchen Jagd- und Fiſchereigerät⸗ 
ſchaften bildete, wie dies dann ſofort die „Nichtbeſitzenden“ von der Nonkurreiz 
ausſchloß, d. h. zu Unfreien machte, ſo erging es jetzt denen, welche keine 
Fiſchereigerechtigkeit beſaßen: Der Egoismus der „Beſitzenden“ ſchloß fie vom 
Wettbewerbe aus. Dies traf ſogar die Söhne der altonaer Fiſcher, wenn fie 
keine Fiſchereigerechtigkeit erbten. Im Jahre 1058 mußte Heinrich Dreyer 
bittend vortragen, er ſei als eines Fiſchers Kind in Altona geboren und habe 
auch keine andere Hantierung gelernt, fo daß er ſich nur mit der Fiſcherei er: 
nähren könne. Durch Aufrichtung einer gewiſſen Hahl und Rolle der hieſigen 
Fiſcher ſei nicht nur anderen, ſondern auch ihren eigenen Uindern „der not— 
dürftige und billige Weg zur Nahrung nicht allein verſperret, ſon— 
dern auch die chriſtliche Liebe hintangeſetzt, ſintemalen Ihre hochgräflichen 
Guaden ihrem hohen Verſtande nach genngfam werden zu erachten haben, daß 
dasſelbe, fo aus der großen wilden See oft mit Gefährlichkeiten 
Leibs und Lebens gefangen und durch Gottes gnädigen Segen den 
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Meuſchen verliehen werden muß, hiermit einer dem anderen den Weg 
dazu verfperren und ihm dasfelbe nicht gönnen will“. 

Das Argument iſt weit durchſchlagender, als irgend eines derjenigen, welches 
die altonger Fiſcher früher gegen die Hamburger vorgebracht hatten; deun während 
dieſe ſich ſtets uur auf das überkounnene pofitive Recht oder auf unvordenkliches 
Herfommen berufen hatten, ſtützte ſich Heinrich Dreyer direkt auf das Natur— 
recht, ein merkwürdiger Beweis dafür, wie raſch und tief damals die natur: 
rechtliche Cebeusauſchauung ins Volk gedrungen war. 

Der Bittfteller fährt daun fort, wenn der Graf, wie er gehört habe, die 
Hahl der privilegierten Fiſcher erhöhen wolle, fo bitte er auch ihn zu bedenken 
und ihm vor anderen zu geftatten, daß er mit Saiden, Neſen- und anderen See— 
garuen fiſchen dürfe (was damals uur einigen der altonger Fiſcher erlaubt 
war), ſollte das aber nicht angehen, wenigſteus gleich den übrigen Fiſchern mit 
Hamen, Butt: und Baykengarnen. Sur weiteren Begründung feiner Bitte führt 
er noch an, er wolle als eines Fiſchers Sohn nicht mehr auf die Guade und 
Barinherzigkeit der anderen Fiſcher augewieſen fein, und wenn dieſe die ihm ver: 
mietete Gerechtigkeit aufkündigen ſollten, in Schaden und Nachteil geraten. 

Ein zweites Geſuch aus dieſen Tagen iſt ebenfalls lehrreich. Haus Hoch 
berichtet dem Grafen, er habe ſich bei feinem Schwager Barthold Eggers in 
Fiſcherboden niedergelaſſen, der ihm einen Ewer für den Fiſchfang abgetreten 
hätte, aber nur, um damit in der See zu fiſchen, auch den Ewer nicht zu 
vermieten oder zu verkaufen. Dieſe Nahrung ſei ihm aber zu ſchmal, und da 
die Finkenwerder gerade gegenüber Fiſcherboden ungeſtört fiſchen dürften, ſo bitte 
er, ihn dies auch zu geſtatten. 

Die Seefiſcherei, die erſt jetzt mehrfach ausdrücklich erwähnt wird, er⸗ 
ſcheint in der erſten dieſer Bittſchriften begehrenswerter und einträglicher als die 
Elbfiſcherei; nach der zweiten Bittſchrift dagegen konnte es ſcheinen, als ob das 
Verhältnis gerade umgekehrt geweſen wäre; indes war letzteres wohl ſchwerlich 
der Fall; nur konnte Hans Hoch freilich mit ſeinem einzigen Ewer kaum als 
Seefiſcher eriftieren, da wir ja wiſſen, daß die altonger Fiſcher ſchon, wenn fie 
nur weit elbabwärts auf den Fang gingen, der großen Entfernung wegen ftets 
beſondere Ewer als „Jager“, wie wir heute fagen würden, mit den gefangeuen 
Fiſchen zu Markte ſchicken mußten. 

Noch bezeichnender für den durch die Maßregel vonn Jahre 1052 ge 
ſchaffenen Suſtand iſt eine dritte Bittſchrift aus derſelben Seit, herrührend 
von dem uns ſchou bekannten damals 80 jährigen Heinrich Bökeplanter.“) 


) Dal. Ehrenberg, Die Anfänge Altonas S. loff. 


Mltona unter Schauenbutgiſcher Hertſchaft. II III. 
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Diefer ganz verarmte Greis, der ſogar aus der ſeit 1580 beſtehenden Armen— 
kaſſe unterſtützt werden mußte, klagte dem Grafen unter Anführung der 
Thatſache, daß fein Eltervater das erſte haus in Altona gebaut habe, ihm 
werde von den anderen Fiſchern weder geftattet, feine Fiſchereien zu vermieten, 
noch wollten fie ſelbſt ihm dieſelben abmieten; vielmehr wollten fie 
ihn zwingen, feine Fiſchereien, die doch feine „Erbuahrung“ ſeien, zu 
verkaufen oder aufzugeben. Flehentlich bittet er den Grafen, ſich ſeiner, 
ſowie ſeines noch älteren Weibes und ſeiner einzig noch lebenden Tochter, welcher 
er ihr letztes Erbteil nicht abdringen laſſen möchte, gnädig zu erbarmen und ihm 
zu geſtatten, daß er ſeine Seefiſchereien vermieten dürfe. 

So wurden deun alte und junge Fiſcher gleich hart von der engherzigen 
Abſchließungsſucht ihrer Geuoſſeu betroffen, wahrlich ein Vorgang von gewaltiger 
Überzeugungstraft. Und wenn man wenigftens dadurch der Streitigkeiten mit 
den hamburger AUıntsfifchern wirklich dauernd überhoben worden wäre! Doch 
auch das war nicht der Fall. Einige Jahrzehnte lang allerdings befiſchten die 
altouger Fiſcher friedlich die Elbe, ohne mit den Hamburgern in Streit zu ge 
raten. Sie erreichten dies dadurch, daß fie den hamburger Fiſcherewern, ſobald 
fie dieſelben kommen ſahen, aus dem Wege gingen und ſich vor jeder Ausdehnung 
des eigenen Fiſchereibetriebes hüteten. Aber im Jahre 1057 wiederholte das 
hamburger Fiſcheranit beim Rate feine alten Beſchwerden. Es berief ſich dabei 
wiederum auf die angebliche Beſchräukung der grevenhofer Fiſcherhäuſer auf 
höchftens ſechs, „von welchen ſechs Häufern, weil das Land zum Grevenhofe 
täglich abgenommen und kleiner geworden und die ſechs Fiſcher ſich allda nicht 
ernähren konnten, fünf nach Altona ſich geſetzet und die fünf Fiſcherhäuſer auch 
nach Altona hinfegen laffen hätten.“ Jetzt aber ſeien viel mehr daraus geworden, 
zum großen Schaden des hamburger Fiſcheramts. 

Daraus entwickelte ſich denn in den letzten Jahren der ſchauenburgiſchen 
Herrſchaft ein Nachſpiel des alten Fiſcherſtreits, und zwar handelte es ſich hierbei 
zunächſt um eine Döhrde, welche gerade neben Altona ſich quer über die Elbe 
erſtreckte. Auf dieſer Vöhrde hatten früher die Haniburger jedesmal während 
zwei Ebben und daun die Altonaer ebenfalls während zwei Ebben gefiſcht und 
zwar auch nach Cachſen und Stören; doch dieſe waren dort rar geworden; die 
Altonaer hatten zudein die Vöhrde nicht reinigen helfen, und jetzt ſchrieben ſich 
die Hamburger das alleinige Recht des Fiſchfangs zu. 

Auch mit den finkeuwerder Fiſchern gerieten die Altonaer damals iu 
Streit; wenn letztere nämlich früher beim Grieſenwerder bis an den Parkhaken 
gefiſcht hatten, waren die Finkenwerder verpflichtet geweſen, zurückzubleiben; jetzt 
dagegen wollten fie wugefehrt den Altongern dort das Fiſchen nicht geſtatten. 
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Allerdings hatte auch dieſer ehenials beſte Fiſchgrund der Altonaer durch die 
ſtarke Aufſchlickung in dortiger Gegend an Ergiebigkeit ſtark verloren. 

Graf Otto VI., der letzte Schauenburger, beſchäftigte ſich während ſeiner 
kurzen Regierung trotz feiner großen Jugend ungemein eifrig mit allen erdenk— 
lichen Mitteln, um feine durch den Krieg völlig ruinierten Finanzen zu beſſern 
und um feine entſetzlich verwüſteten Lande zu heben. Erſteres lag ihm namentlich 
aui Herzen, ließ ſich aber nicht erreichen ohne das Zweite. So ging er u. a. mit 
der Abſicht um, von den altonger und blaukeneſer Fiſchern höhere Abgaben zu 
fordern. Weil die armen Leute aber ſich kaum ſelbſt ernähren konnten, dachte 
er daran, ihren Erwerb zu verbeſſern und ließ zu dem Swecke allerhand Sach— 
verſtändige verhören, die indes keine brauchbaren Vorſchläge geinacht zu haben 
ſcheinen. Schließlich richtete ſich fein Augenmerk namentlich auf zwei Punkte: 
Einmal nämlich wollte er den hamburger und finkenwerder Fiſchern verbieten, 
in den Gewäſſern der Grafſchaft auf den Fang zu gehen, und ſodaum wollte er 
die altonger und blankeneſer Fiſcher veranlaſſen, ſich mit dem Fange von LCachſen 
und Stören zu beſchäftigen, was ſie eigentlich wohl niemals in erheblichem 
Maße gethau hatten, teils weil es ihnen von den Aintsfiſchern nicht erlaubt 
worden war und teils weil der Lachs und Störfang auf den alten Döhrden keinen 
Ertrag mehr brachte. 

Der Graf ließ fogar inn Jahre 1059 einen hamburger „Ewerführer“ 
über den Lachs: und Störfang vernehmen, Was derſelbe ausfagte, iſt nur in 
ganz kurzen Notaten erhalten, die hier wörtlich mitgeteilt werden inögen: 
„Ex ore hamburger Ewerführers, daß die nach Stören und Lachſen fiſchen 
laffen, einen Knecht, den Ewer und das Garn halten, für ſelbigen einen Ge— 
hülfen ſchaffen und für das Fangen dem Fiſcher tertiam partem laſſen. Ihrer 
find 50. Ein Lachsgaru Poftet 14 4“. Dahin war es alſo damals auch mit 
der hamburger Amtsfiſcherei gekommen, daß der Fiſcher nur ein Angeſtellter des 
„Ewerführers“ war. 

Graf Otto ſtarb im Jahre 1640, und mit ihm wurden auch feine Pläne 
begraben. Die Grafſchaft wurde von dem Dänenkönig Chriſtian IV. beſetzt, wor: 
auf ſofort in der Lage der ehemals gräflichen Fiſcher eine vollſtändige Wand— 
lung eintrat. Die däniſche Regierung uahin ſich ihrer mit großer Wärme an, und 
König Chriſtian befahl den pinneberger Beamten am 20. Mai 1641, etwaige 
Thätlichkeiten der hamburger Fiſcher energiſch abzuwehren, wenn ustig auch 
„Gewalt wit Gewalt zu ſteuern“. So vollſtändig wendete ſich das Blatt, daß 
die hamburger Fiſcher für das Recht, ihr Gewerbe auf däuiſchem Boden, ſowie 
in den angrenzenden Gewäſſern auszuüben, ſich ihrerſeits auf den unvordenklichen 
Beſitz berufen inußten. Aber auch damit war der Fiſcherei der Grafſchaft nicht 
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aufzuhelfen. Die altonger Fiſcherei insbeſondere verfiel gleich derjenigen des 
hamburger Fiſcheramts allmählich immer mehr; fie ſcheint das 17. Jahrhundert 
nicht lange überlebt zu haben. Erſt in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
hat fie ſich dann auf ganz neuer, durch die däniſche Regierung geſchaffener Grund— 
lage, nochmals zu erheblicher Blüte einporgeſchwungen. 


Anhang. 


(Pinneberger Amtbuch. 1652, Mai 23; beglaubigte Abſchrift vom Jahre 1638 
im Schlesw. Archiv A. X. 318.) 

Nachdeme die ſemptlichen Fiſchere zu Altonahe, fo von alters hero die Frey: 
und Gerechtigkeit des Fiſchens für ſich und ihre Heuſere gepraucht, auch diejenigen, 
welche die alten Fiſcherheuſer, wobey die Gerechtigkeit ebenmeßig gehören, be 
wohnen, aber ſelbſt nicht geprauchen, ſondern ſelbige ihres Gefallens nach zu 
verheuren ſich nuterſtehhen, allerdinges nicht ubereinkommen können, indeme die 
Fiſchere, ſo ihre Fiſcherey vor ſich ſelbſt geprauchen, denjenigen, ſo nur die Heuſer 
derſelben bewohnen, dieſelben zu verheuren Zautz nicht geſtatten wollen, inbetracht 
ſie unter ſich drüber nicht allein wegen ihrer Unechte des Lohns halber 
überladen werden, ſondern auch mit den Hambürgern in Streit ge 
rathen möchten. Alldieweile aber dieſerwegen bey den woledlen, geftreugen, 
ehrenveſten und hochgelahrten Herren Ernſten von Weitersheimb, Droſten und 
Herrn Francisco Stapeln, der Rechte Doctoren und Anibtnan zum Pinnenberge 
obgemelte Sache in Verhör gezogen und dabey befunden, daß bey Seiten der 
vorigen Droſten und Ambtmanne von wegen ſel. Johann Wilkens Haufe die 
Derheurung an Johann Schacht geſchehen, fie ſich derſelben Gerechtigkeit eben: 
meßig nicht benehnien laſſen wollen. 

Damit aber deswegen ein gewiffer Terminus, worüber nicht zuſchreiten, ge 
halten und ferner Streit und andere Ungelegenheiten verhütet pleiben möchten, 
alſo iſt von wolgemelten Herrn Droften und Ambtman, mit allerſeits der Fiſcher 
ſeuiptlichen Belieben, dahin geſchloſſen, daß nun hinführo der Hahl der nachge— 
ſetzten Fiſcher nicht mehr erweitert, diejenigen auch, fo nur die Fiſcherheuſer be 
wohnen und nicht ſelbſt gebrauchen, geregte Fiſcherey au Freinbde oder andere 
zu verheuren nicht bemächtiget, ſondern da ſelbiges ja geſchehen ſollte, daß daun 
die altonger Fiſcherſöhne damit gemeinet und ſelbige zu heuren berechtigt fein 
und pleiben ſollen. Doch daß ſelbiges allemahl, wenn ſolche Verheurung ge 
ſchichet, fie ſolches mit Bewilligung des Herrn Droſten und Ambtmanns in der 
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Vogtey Ottenſen richtig vorzeigen und zum Ambtbuch bringen laffen ſollen. Und 

damit ein Jeder die eigentliche Gewißheit und Fahl, wie es mit eines Jeden 

Fiſcher⸗ und der dazu gehörenden Heuſergerechtigkeit beſchaffen und beſtellt, wiffe, 

iſts wie folget: 

1. Alte Georg von Cohe!) hat die Gerechtigkeit, mit zwehn Efern zu 
fiſchen, wozu er die Gerechtigkeit wegen der Seyden und Neeſengahrns 
von Cathrinen von Lohen Erbe die Seit feines Lebens hauresweiſe 
inne hat, wird aber itzo von deſſelben Tochtermann Clawes Reymers, 
als welcher deſſen Haus beſitzt, gebraucht. 

. Bey Cathrinen von Lohen?) Erbe fein ebenmeßig zwehen Efer und 

nach Georg von Lohen Tode die Seyden und Neeſengahrn. 

5. Heinrich Buchepflautzer“) hat 2 Efer, auch Seyden und Neeſengahrn. 

4. Johann Wilkens Erbe hat auch 2 Efer, neben Seyden und Neeſen— 
gahrn, fo ige Johann Schacht will heuren.“) 

5. Hans von Cohen Erben Haus!), worinnen jetz Heinrich von Santen 
wohnt, ift die Gerechtigkeit zwehn Efer mit den Seyden und Neeſen— 
gahrn, fo itzo Jochim Schultze hauresweiſe wegen feiner Schwiegermutter 
beſitzet. 

6. Johann Schacht?) hat zwehn Efer mit den dazu von der Wilkenſchen 
geheurten [Seyden] und Neeſengahrn. 

7. Hans von Lohe, Peters Sohn 2 Efer.“ 
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) Es war dies Jürgen (2), ein Enkel des Joachim von Lohe, der den Krug Altona 
erbaut hatte. Die Fiſchereigerechtigkeit, die der Enkel im Jahre 1594 von feinem Vater 
Jürgen (1) auf Lebenszeit geerbt hatte, rührte noch von dem alten Joachim her. Vgl. die 
Anfänge Altonas S. 14, 45 ff. 

) Catharina von Lohe war die Witwe des Haus von Lohe, des Sohnes von Peter dem 
Krüger. Sie beſaß damals den ehemaligen Krug „Altona“. Dol. die Anfänge Altonas S. 44. 

) Es war dies der uns wohlbekannte Heinrich Bökeplanter. Dal. oben S. 33, ſowie: 
Die Anfänge Altonas S. 16 ff. Sein Hans lag am Oſtende der heutigen Fiſcherſtraße. 

) Johann Wilkens iſt bereits 1593 in Altona nachweisbar. Da er ein Schlachter war, 
fo wird er feine Fiſcherei erheiratet haben. Sein Grundſtück lag nahe dem Oſtende der heu⸗ 
tigen Breitenſtraße und reichte nach Norden bis an den Beſitz der Familie von Holte. 

) Dies ift, neben der in Anm. 1 erwähnten, jedenfalls die älteſte Fiſchereigerechtigkeit in 
Altona, da fie von Hans (1) von Lohe, demjenigen Sohn des Joachim von Lohe herrührte, 
der die Fiſcherei als Hauptgewerbe betrieb. Dal. die Anfänge Altonas S. la und 27. 

e) Die Schachts waren vom Grieſenwerder nach Altona gezogen. Lutke Schacht wohnte 
dort noch 1586, und im Jahre 1588 wird er als „auf dem Parcke“ anſäſſiger Fiſcher erwähnt. 
Von ſeinen Söhnen erſcheint Heinrich Schacht 1596 in Altona, Johann Schacht 1604. Das 
Beſitztum der Familie lag in der Fiſcherſtraße, nicht weit vom heutigen Brauerhofe. 

) Es war dies Hans, Sohn Peters „des Langen“. Dol. die Anfänge Altonas S. 41. 
Das Grundſtück lag auch in der Nähe des Branerhofs. Diefe, wie die folgenden zwei Fiſcherei⸗ 
gerechtigkeiten gehörten der Hans-Kinie der Familie von Tohe an. 
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8. Cordt Rode wegen ſel. Heinrich von Lohen auch zwehn Efer. 
9. hans vom Lohe, Carſtens Sohn 2 Efer. 
10. Jochim Schultze und dam die geheuerten 
Seyden und Neeſengahrn. 
U. Dans Heitmann. 
| 


| en re. 
2. Heinrich Dreyer.“ 
15. Heinrich Niehaus. 
14. Marten Spörings Baus. Wollen es Dr 
15. Claus Blomen Haus.?) Jeder = Ffer. 


16. Johann Heydenreich senior. Je 
17. Marten Kolfter.?) | 2 Efer. 


’ 8 Haben 2 Efer, d 
18. Bartelt Eggers und fen Nachbar Beinrich 4 Efer, dazu 
5 : g die Seyden und Nee⸗ 
Witte zur Fiſcherboden. | 
ſengahrn. 

Daß nun vorbeſchriebenes alles vollenzogen und bewaret, auch ſteiffe und 

feſte gehalten und drüber nicht gehandelt werden ſoll, haben obgemelte Fiſchere 

dieſes Alles zu wahrer Verſicherung dem Pinnenbergiſchen Ambtbuche einzu: 

verleiben gepetten, auch ferrer geſucht, ſelbiges vom Herrn Droſten und Beampten 

zur Wiſſenſchafft zu unterſchreiben. Geſchen in der Vogtey Otteuſen, den 25. May 
Anno 1652. 


) Die Dreyers ſtammten vom Grevenhofe, die Niehans vom Grieſenwerder oder von 
dem „Parcke“. 

) Jürgen Blome wurde 1588 als Fiſcher genannt. Er wohnte zwiſchen dem Oſtende 
der heutigen Fiſcherſtraße und dem Fiſchmarkte. 

) Heinrich Kelfter wurde bereits 1585 als Fiſcher in Altona genannt. 


Nachtrag zu Seite 6, Anmerkung. 


Nachdem der erſte Bogen ſchon gedruckt war, habe ich die intereſſante Ber 
ſchreibung der blankeneſer Fiſcherei in den Schlesw. Holſt. Prov. Berichten v. 
1787 kennen gelernt. Darnach hat die Verdoppelung der blankeneſer Fiſchewer 
von 1750 bis 1785 nichts mit den Beringszügen zu thun, ſondern iſt anderen 
Urſachen zuzufchreiben, unter denen auch das ftarfe Anwachſen der Stadt Altona 
eine Rolle ſpielt. 


III. 
Wirtshäuſer, Acciſe und Bier— 
brauereien. — Glückstopf-Geſchichten. — 
Die Anlage der Palmaille. 


Von 


Dr. Richard Ehrenberg. 


Wirtshäuſer, 
Acciſe und Bierbrauereien. 
1 


doch „Acciſe und Urughauer“ d. h. die von den ausgeſchänkten Be: 
tränken und die für die Schankgerechtigkeit ſelbſt gezahlten Abgaben während der 
ganzen Seit der ſchauenburgiſchen Herrſchaft einen ſehr erheblichen Teil der 
regelmäßigen Einnahmen, welche Altona den Grafen lieferte. 

Vor der Entſtehung Altonas gab es in der ganzen Gegend nur zwei 
Urüge: den ottenſer Krug und den Nobiskrug. 

Der ottenſer Urug beſtand jedenfalls ſchon vor dem Jahre 1510, da 
Graf Otto III., der in dieſem Jahre ſtarb, deni Schuhmacher Ludwig de Wale 
die Uruggerechtigkeit verliehen hat; zehn Jahre ſpäter kam dieſelbe an Joachim 
Cubbenow, wurde am 29. Juni 1594 an Heine Timmermann verliehen und am 
19. März 1604 demſelben beſtätigt. Sie ruhte auf einer Kotftätte, und der 
ottenſer Krug wird demgemäß auch nur als ein „Bauernkrug“ bezeichnet. Da: 
neben beftand in Ottenſen gegen Ende des 16. Jahrhunderts noch ein zweiter, 
von Jacob Prahl betriebener Ausſchank, der aber bald wieder eingehen mußte. 

Der Nobiskrug lag auf hamburger Gebiete unweit der Grenze zwiſchen 
den beiden Teichen an der Landſtraße, da wo noch jetzt ſich das „Nobisthor“ 
befindet. Ob der Name das „nobis“ d. h. „uns“, den Hamburgern, gehörige, 
die äußerſte Grenze eines vor alters vielleicht ſtreitigen Gebietes bezeichnen ſollte, 
oder ob er einen anderen Urſprung hat, iſt noch imaufgeklärt. Einſtweilen 
ſcheint mir erſteres als wahrſcheinlich. Der Nobiskrug wird urſprünglich eine 
Art von Wachthaus geweſen fein, das jedenfalls während der Periode 1526 bis 
1629 der hamburger Kämmerei gehörte und von dieſer vorzugsweiſe an einen 
der „reiſigen Diener“ des Rats verliehen worden zu ſein ſcheint, die dann in dem 
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günſtig gelegenen Haufe einen Ausſchank begonnen haben mögen. Daß man 
ſpäter den Nobiskrug als gleichbedeutend mit — der Hölle bezeichnete, und zwar 
nicht nur hier, ſondern auch an anderen Orten, ſteht mit jener Ableitung nicht 
im Widerſpruche; die ganze Grenzgegend war in alten Seiten dem Seelenheile 
derer, die in der Nähe wohnten oder zu thun hatten, keineswegs günſtig. Ahn⸗ 
liche Verhältniſſe mögen auch anderwärts obgewaltet oder der Name kann ſpäter 
in übertrugener Bedeutung weite Verbreitung erlangt haben.“) 

Ini Jahre 1556 erbaute nun Joachim von Lohe feinen Krug „Altona“, 
der dann an feinen Sohn Jürgen und nach deſſen Tode (1594) an den Enkel 
Peter überging. Letzterer erſuchte den Grafen im Jahre 1602 um Beftätigung 
der Urug⸗Gerechtſame und erhielt thatſächlich eine Verſchreibung, die aber nur 
auf ihn perſöulich geſtellt war. In Jahre 1604 kam er um Ausdehnung des 
Privilegs auf feine Ehefrau ein und ſollte anch einen neuen Verleihungs— 
brief erhalten, worin den künftigen Beſitzern des Hofes die Ausübung der 
Urügerei ebenfalls geftuttet werden ſollte. Ob dies geſchah, iſt zweifelhaft. Das 
Geſchäft nahm bald darauf, wie Peter klagte, an Einträglichkeit ſehr ab, weil 
der Krüge zu viele wurden, und nach ſeinem Tode ſcheint die Gerechtſame nicht 
mehr ausgeübt worden zu ſein. Jürgen von Lohe hatte 1591 noch von 181 Tonnen 
hamburger und lübecker Bier 45 2 4 f Acciſe (zu 4 / für die Tonne) gezahlt. 
Peter von Lohe dagegen gab um 1607 nur 50 2 15 P; freilich erklärte er, 
gerne 20 Thaler geben zu wollen, wenn ihm geftattet werde, Wein und fremde 
Biere zu ſchenken; das ging aber nicht au, weil ein anderer Altonaer dieſes 
Recht ſchon als ausſchließliches Privilegium beſaß. 

Einige Jahrzehnte lang war der von Coheſche Krug in Altona der einzige 
geweſen; doch bald nachdein die erften flüchtigen Niederländer ſich hier nieder: 
gelaſſen hatten, erhielten zwei derſelben ebenfalls das Recht der Urügerei: Jo: 
hann de Koußemafer und Hendrik van Som. Letzterer, hier meiſt Heiurich 
von Summen genannt), kam im Jahre 1569 aus Hoeg bei Lüttich in ham— 
burg an und zog 1576 anf Deranlaffung des piuneberger Droſten Simon Werpup 
nach Altona, wo er hald ein wohlhabender Mann geworden zu ſein ſcheint. 
Im Jahre 1580 wird er, ebenfo wie Jürgen von Lohe, unter den Gründern 
der erſten altonger Armenkaſſe aufgeführt. Er betrieb das Schneiderhandwerk, 
daneben aber eine nicht unbedeutende Urügerei; denn im Jahre 1590 bezahlte 
er Acciſe von 79 Tonnen hamburger Bier und 14 Ohm Wein; indes erhielt 
er von Graf Ernſt erſt am 10. Juli 1002 eine Verſchreibung, worin ihm er: 


) Dal. den Anhang. 
) PDgl. über ihn einſtweilen Sillem in d. Ftſchr. d. Der. f. hbg. Geſch. WII. 539. 
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laubt wurde, hamburger, Rot: und anderes Bier, auch guten Wein auszuſchenken, 
gegen jährliche Entrichtung von 20 Thalern Acciſe. Sein Haus befand ſich in 
unmittelbarer Nähe des Uruges „Altona“, am ſtende der heutigen Breitenſtraße 
und zwar jedenfalls an deren Südſeite. Es kam ſpäter an die Familie Hadel- 
block und dann an die Familie Rode.) 

An der Nordſeite der heutigen Breiteſtraße lag die dritte der älteſten Krug: 
wirtſchaften, diejenige des Johann de Koußemafer, der hier regelmäßig Uuſche— 
macher genannt wurde und bereits vor 1591 geſtorben fein muß. Den Krug 
betrieb darauf feine Frau, „die Uuſchemacherſche“ weiter und verſchänkte darin 
im Jahre 1591 nicht weniger als 172 Tonnen hamburger Bier, ſowie 2 Ohm 
Wein. Am 27. Februar 1598 verkaufte fie haus und Hof, nebſt der Krug: 
Gerechtſame, für 1000 % an Bumhard Wulff. Dieſer baute ein neues Haus 
und erhielt vom Grafen am 5. Juni 1602 die Erlaubnis, in demſelben nicht 
nur allerhand fremde Biere, ſondern auch Wein aceiſefrei, gegen jährliche Jah: 
lung von 20 Thalern auszuſchänken. Bald darauf muß er für Altona das 
Monopol des öffentlichen Weinausſchanks erlangt haben. Sein Haus erhielt 
hiervon den Namen „der Weinkeller“, den es dann mindeſtens hundert Jahre 
lang behalten hat; es befand ſich auf einem Teile des Nammes, den jetzt die Num—⸗ 
mern 6— 10 der Breiteſtraße einnehmen, vielleicht auch etwas weiter öſtlich oder 
nordöſtlich. 

Das waren die drei größeren Krüge, welche Altona ſchon im 16. Jahr: 
hundert beſeſſen hat. Swar hatte auch Heinrich Kord am 18. April 1589 
vom Grafen die Erlaubnis erhalten, in feinem Haufe hamburger Bier accifefrei 
auszuſchänken; doch ſcheint dieſer Betrieb nur gering geweſen zu ſein. Erſt im 
Anfange des 17. Jahrhunderts nahm der Honſum von Bier und Wein ſehr 
bedeutend zu. Schon in den Jahren 1602/4 betrieben außer den Genannten 
bereits ſieben weitere Perſonen als Nebengewerbe Urügerei, nämlich: Heinrich 
Mayer, Claus Becker, Levin Herßen, Heinrich Seſterflieth, Heinrich von Allern, 
Albert Mulemann und Simon Nannengießer. Einige Jahre ſpäter waren aber: 
mals 17 Perſonen dazugekommen. 

Natürlich iſt dieſe gewaltige Funahme nicht etwa bloß durch den aller: 
dings raſchen Anwachs der altonger Bevölkerung hervorgerufen worden; vielmehr 
ſpielte dabei der Fremdenverkehr, namentlich aber der Verkehr der hamburger 
eine große Rolle; letztere begannen nach Altona zu Biere zu gehen, was fie dann 
Jahrhunderte lang gethan haben, teils der Abwechſelung halber, teils und wohl 
vornehmlich, weil die Getränke in Altona weſentlich billiger waren, als in Ham: 


) Dal. einſtweilen Ehrenberg, die Aufänge Altonas S. 47 48. 
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burg. Das Trinken war ja hier zu Lande ſtets eine wichtige Angelegenheit. 
John Taylor, ein Engländer, der 1616 Hamburg beſuchte, erzählt ſcherzweiſe: 
„Das erſte Wort, fo eine Amme oder Mutter ihre Kinder, wenn es Männ⸗ 
lein ſeien, lehret, iſt „Trunk“ oder „Bier“, ſo daß die meiſten von ihnen in 
Tonnen, Halbtonnen oder Vierteltonnen verwandelt werden, ſtets angefüllt mit 
hamburger Biere“. Derſelbe Mann berichtet von feiner Durchreiſe durch 
Altona: „Au Sonnabend langten wir in einem Flecken, alias einer Stadt an, 
eine englifche Meile von hamburg entfernt, mit Namen Altonah, welche von den 
Hamburgern fo genannt wird, weil fie für ihren Profit ihnen „allzu nah” lieget, 
und die da bewohnet iſt von allerlei Handelsvolk (?), fo ihren Gerechtſamen im Wege 
ſtehet. Nicht ſobald war ich allda gelandet, als ich mit meiner Geſellſchaft mich 
in ein deutſches Trinkhaus verfügte, und nachdem wir vier Krüge guten Vieres, das 
fo gelb war wie Gold, zu uns genommen, ſagte unſer Wirt, wir hätten vier 
Schillinge zu bezahlen, was mich zu dem Verdacht verleitete, es ſei ein ſchlechtes 
Haus, weil die Rechnung fo hoch war; bis ich endlich vernahm, daß die Schil- 
linge hier nur Stüwer , wären, d. h. drei Halbpfennige werth das Stück. Nach⸗ 
dem ſomit dieſer grauſame Schoß entrichtet war — in toto nicht mehr denn fechs 
engliſche Pfennige — gingen wir fürbaß gen Hamburg.“) 


11. 


Die bedeutende SJunahme der Urugwirtſchaften in Altona veranlaßte den 
Grafen im Jahre 1607 zur ſtärkeren Beſteuerung dieſes Gewerbes. Bis dahin 
waren von jeder Tonne hamburger Bier 4 6 entrichtet worden; außerdem hatten 
die Krüger teils eine einmalige, teils eine jährliche Gebühr bezahlt, andere waren 
von jeder Abgabe frei geblieben, während in Hamburg die Aceiſe ſchon ſeit 
langer Zeit auf 8 6 für die Tonne feſtgeſetzt worden war. Dieſer Satz wurde 
nun auch in der Grafſchaft eingeführt, und die Acciſe betrug fortan auf ham 
burger Bier 8 ß, auf rot Bier 4 , auf lübecker Bier und auf Mumme 22 
für jede Toune. Die Krüger, welche bis dahin jährlich ein Pauſchquantum als 
„Urughauer“ bezahlt hatten, ſollten daneben künftig die Hälfte der Acciſe ent: 
richten. Hugleich wurde in Altona, „damit es richtig zugehe“, ein Untervogt 
beſtellt, der erſte Beamte, den Altona für ſich allein gehabt hat; da die Haupt- 


) Lüders, John Taplors Reiſebeſchreibung in der Stſchr. d. Der. f. hbg. Geſch. VII. 
456. Das Wort „Handelsvolk“ ſollte wohl richtiger „HBandwerksvolk“ heißen; im Original wird 
vermutlich tradesfolk ſtehen. 
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funktion desfelben die Erhebung der Acciſe bildete, fo wird er auch als Acciſe— 

Vogt bezeichnet. 

Der erſte Acciſe-Vogt war Heinrich Winſtmann, der Pächter einer der 
beiden gräflichen Windmühlen in Altona. Seine vom 15. Juni 1617 datierte 
Inſtruktion hat folgenden Inhalt: 

1. Er ſoll ſich alle Sonnabend zu dein otteuſer Vogte Haus Pape begeben 
und demſelben einen Settel überliefern, auf dem er zu vermerken hat, 
was zu Altona angekommen und weggewandert iſt, item was ſich ſonſt 
zugetragen hat und welche Perſonen bruchfällig geworden find. Dieſe 
Hettel hat der ottenſer Vogt nebſt einem Protokolle über die bei ihm 
eingelaufenen Klagen jedesmal, wenn er nach Pinneberg kommt, dein 
dortigen Ainte einzureichen. 

Der Untervogt ſoll init feinem Gegenſchreiber ordentliche Regiſter halten, 
die er mit demſelben alle Montage zu konferieren hat. Wegen der 
Acciſe ſoll er ſich denn Mandate gemäß verhalten. 

5. Hur „Ergetzung feiner Mühe“ follen ihn dagegen Droſt und Aintmann 
„an einem unſchädlichen Orte“ einen Kamp Caudes von einer Himpt— 
faat anweiſen; auch ſoll er jährlich zwei unfruchtbare dürre Bäume zur 
Feuerung erhalten. 

In einem beſonderen Mandate wurde dem Unternvogte anbefohlen, alle 
Quartale die eingenommene Acciſe an das pinneberger Aintsregiſter abzulieferu, 
widrigenfalls ſich der Graf an ſeinen Gütern halten werde. 

Bereits am 29. Mai 1618 wurde Hans Winſtmann in feinem Amte als 
Acciſevogt durch hans Holmer erſetzt und demſelben eine etwas eingehendere 
Inſtruktion erteilt, laut deren ihn u. a. außer jenen Natnralleiſtungen jährlich 
noch 50 2 Cüb. in bar ausgezahlt werden ſollten. Dieſer Gehalt iſt dann bis 
zum Ende der ſchauenburgiſchen Herrſchaft unverändert geblieben; nur wurden 
fpäter noch 5 Thlr. 16 ß für den Knecht des Untervogts hinzugefügt. Von 1618 
bis mindeftens 1628 wurde das Amt von Hans Holmer bekleidet. Seit 1655 
erſcheint an ſeiner Stelle Friedrich Wiemann, der jedenfalls im Jahre 1638 
iioch funktionierte. 

Die Wein: und Vranntweinſchäuker wurden durch Mandat vom 
13. Juni 1618 mit einer nach dem Werte ihres Abſatzes, nämlich mit 1 h für 
jede Mark Lübiſch beineſſenen Acciſe belegt, und dem Untervogt wurde anbefohlen, 
niemanden die Acciſe zu erlaffen, außer den reformierten Predigern, die 
jährlich 6 bis 7 Tonnen Vier frei haben ſollten; indes ſchlichen ſich ſpäter noch 
andere Befreiungen ein. 

Da das meifte Bier von Hamburg kam, fo wurde an der Landſtraße dicht 
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beim jetzigen Nobisthore eine „Acciſe Bude“ errichtet, und anſcheinend bald darauf 
eine zweite in der Nähe des heutigen Schlachter budenthores. Das Einkommen 
an Acciſe betrug: 


im ganzen in der ganzen in 
Amte Pinneberg Vogtei Ottenſen Altona. 
1591 95 Thlr. 3 ß (0 Thlr. 56 Thlr. 6 ß 
1615 5 9 " zT 3 
1616 773 „ — — 
1617 — — 441 Thlr. 
1618 = N 489 71 
1621 C, Jahr) 298 „ 
1640 „, — 
III. 


Die erſten zarten Keime des altonger Brauweſens fallen mit den Anfängen 
Altonas zuſammen. Denn wenigſtens gewöhnliches Notbier wurde, wie aus dem 
Berichte des Chroniſten Berndt Gyſeke hervorzugehen ſcheint, ſchon durch deu erſten 
Altonaer, Joachim von Lohe, gebraut“), und auch die anderen altonger Krüger 
mögen den dazu erforderlichen einfachen Apparat beſeſſen haben; aber das waren 
doch nur Betriebe zum eigenen Verbräuche. Die erſte wirkliche Brauerei in 
Altona war die des pinneberger Umtmanns Johann Goßmann. 

Dieſer Beamte verſtand es vortrefflich, fein Auit im Jutereſſe feines Geld: 
beutels auszunutzen, indem er ſich bald dieſes, bald jenes Privilegimm vom Grafen 
verleihen ließ, was übrigens in damaliger Seit etwas ganz Gewöhnliches war. 
So verſprach Graf Ernſt am 51. Mai 1607 den Kindern Goßmanns für den Fall, 
daß fie zu Jahren kommen ſollten „und es ſich begeben würde, daß eines davon, 
es ſey ein Knabe oder Mägdelein ſich in der Stadt Hamburg häuslich nieder: 
laffen und ſich daſelbſt des Bierbrauens gebrauchen würde, daß alsdann unſere 
Voigte, Fährmannen und alle audere unſere Diener, auch alle und jede unfere 
Unterthanen dieſer unſerer ganzen Grafſchaft Holftein, keine davon ausgeſchloſſen, 
fo ſich der Gaſterey, Herbergens, Krügens und Bierſchenkens gebrauchen, ſollten 
ſchuldig fern, alle das hamburger Bier, deſſen fie zu angeregter Behuf bedürftig, 
von ſolchem feinem Minde auszunehnien, und ſich von andern Brauern in Ham— 
burg ſolch Bier an ſich zu bringen in keinerlei Weiſe noch Wege bei Vernieidung 
unſerer eruſten Strafe und Ungnade gelüſten ſollen.“ Dagegen wird den be 


) Dal. Ehrenberg, die Anfänge Altonas, S. 11. 
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treffenden Nachkommen des Goßimann die Verpflichtung auferlegt, gutes Bier zu 
billigem Preiſe zu liefern. Solange bis ein Kind das nötige Alter erreicht, darf 
Goßmann das Monopol der Bierlieferung einem Dritten übertragen. 

Am 5. Juni 1615 erhielt Goßmaunn ſodaun das ausſchließliche Privi— 
legium, Eſſig und Schiffsbier acciſefrei zu brauen; jedoch ſollten hierdurch 
diejenigen, welche eine derartige Gerechtſame etwa ſchon beſaßen und den recht: 
mäßigen Erwerb derſelben nachweiſen würden, nicht benachteiligt werden. Am 
5. November 1615 erlaubte Graf Ernſt ferner dem Goßmann, auf feinem Platze 
zu Altona eine Roßmühle (d. h. ein Goͤpelwerk) anzulegen, und mittels derſelben 
ſoviel Malz, wie er zum Eſſig⸗ und Schiffsbierbrauen nötig haben würde, aber 
kein fremdes Malz noch anderes Korn, abgabefrei mahlen zu laſſen. Wenn die 
Mühle etwa zu anderem verwendet werden und ſich der gräfliche Windnüüller 
in Altona darüber beſchweren würde, fo ſollte Goßmann verpflichtet fein, die 
Windmühle unter den bisherigen Bedingungen ſelbſt zu übernehmen. Ferner 
wurde ihm erlaubt, daß er von Lutke Gade einen geringen Platz, um dort einen 
Brunnen anzulegen, kaufen dürfe, jedoch ohne Nachteil für die gräflichen Ein: 
künfte. Endlich erhielt Goßmann am I. Auguſt 1616 wiederholt die Freiheit, 
Rot: und Schiffsbier in Altona zu brauen, auch acciſefrei über die Straße zu 
perzapfen und an die Schiffe zu verkaufen, während für alles Bier, das er inner 
halb der Grafſchaft tonnenweiſe abſetzen würde, von jeder Tonne 4 / Acciſe 
entrichtet werden ſollten. 

Zwei Jahr darauf wurde Goßmann durch den pinneberger Droſten Johann 
Eberhard Steding umgebracht; doch iſt fein altonger Auweſen im Beſitze feiner 
Familie bis zum Jahre 1675 geblieben. Es iſt der Brauerhof, deſſen Lage 
noch heutigen Tages in der großen und kleinen Brauerſtraße zu erkennen iſt. 
Swiſchen beiden Straßen lag das Grundſtück, das gegen Ende des 17. Jahr- 
hunderts parzelliert und dann erſt im Verlaufe längerer Seit vollftändig bebaut 
wurde. 

Außer dem Branerhofe hat es in Altona unter ſchauenburgiſcher Herrſchaft 
keine belangreiche Brauerei gegeben. Allerdings waren im Jahre 1625 mehrere 
Perfonen beim Grafen um die Erlaubnis eingekommen, in Altona weitere 
Brauereien für Eſſig und Schiffsbier anzulegen. Dagegen wendete ſich Eliſabeth, 
die Witwe des Johann Goßmann, in einer Eingabe, in der ſie u. a. geltend 
machte, daß ihr ſeliger Mann „eine faſt merkliche, große Unkoſtung in Auf— 
bauung des Brauhauſes, Aulegung der Waſſerröhren und Führung des Waſſers 
und fonften an anderen Sachen verwendet hätte“. Dieſe Vittſchrift ſcheint ihren 
Zweck erreicht zu haben, denn wir hören bis zum Ende des ſchauenburgiſchen 
Regiments nichts mehr von einer Entwickelung des altonger Brauereigewerbes, 


48 


der ſich, ähnlich wie bei der Fiſcherei, ein ſtarrer Monopolismus hinderud in den 
Weg ſtellte. 

Das erſte in Altona unter däniſcher Herrſchaft erteilte Brauereiprivilegium 
iſt dasjenige, welches dem hamburger Domdechauten Dr. Kangermann am 
27. November 1641 verliehen wurde. Das Grundſtück, auf dem es haftete, kam 
mit der Brauereigerechtſame ſpäter an die Familie Dolck und bildet jetzt einen 
Teil der Naefekeſchen Brauerei. Die nächſte Braugerechtſante war diejenige des 
Peter de Voß, des hieſigen Stammwaters dieſer hekaunten altonaer Familie. 
Derſelbe hatte ſchon 1040 in den letzten Monaten der ſchauenburgiſchen Herrſchaft 
um die Erlaubnis zur Errichtung einer Brauerei in Altong nachgeſucht. Im 
Jahre 1642 kaufte er ein Grundſtück Ecke der Breiten und Langenſtraße, wo 
er ſeit 1647 die Brauerei getrieben zu haben ſcheint. Dann folgte bald noch 
eine Anzahl weiterer Verleihungen, ſo daß es gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
in Altona acht, und zu Schmids Seit (1740) zehn Brauereigerechtigkeiten ge: 
geben hat. 


Anhang: Der Nobiskrug. 


I: i 


08 
D Ver hamburger „Nobiskroch“ wird zuerſt im Jahre 1526 erwähnt 
* (Koppmann, hamb. Mämniereirechnungen V. 295); im Jahre 1528 
ede werden von der Hämmerei Ausgaben verzeichnet „ad structuram 
domus Nobishusz“ (l. c. V. 355), und im Jahre 1554 heißt der altonaer 
Brunnenhof, von dei in unſerem erſten Hefte S. 2 die Rede war: „Born up 
jenſid Nobishus voruth der Heide“. Dal. überhaupt Neddermeyer, Topo— 
graphie S. 45, 64, 155, 355/56. Die genaue Cage des Nobiskruges geht wohl 
ſchon mit ziemlich großer Sicherheit hervor aus der Schrift: Uleine Beiträge zur 
Geſchichte und näheren Kenntnis der Stadt Altona. Altona. 1849, S. 10 und 
namentlich S. 25. An letzterem Orte heißt es: „Anno 1600 im October iſt 
der Weg zwiſchen den beyden Teichen bey Nobiß Haufe gar ſehr ver 
fahren geweſen“. Weiteres hierüber bei Behandlung der Grenzſtreitigkeiten. Später, 
vermutlich im 50 jährigen Uriege, wurde das Haus ſelbſt zerftört, der Name blieb 
jedoch an einem Stück Land haften, das im Jahre 1644 (nach der handſchr. 
Chronik von Jannibal, wie mir Herr Dr. Walther mitteilt) oder 1646 (nach 
Neddermeper) von dem hamburger Domkapitel an den Lohgerber Hans Falck 
verkauft wurde; ſchon im Jahre 1671 befand ſich dort die neue Dröge. Nach 
einer anderen Nachricht des eben genannten Jannibal könnte es allerdings ſcheinen, 
als ob der Nobiskrug weiter ſüdlich gelegen hätte; doch wird dieſe Stelle, die 
allen fonftigen Nachrichten widerſtreitet, vermutlich einen Fehler des Hopiſten 
enthalten. 

Für die eigentümliche Verwendung der Worte Nobiskrug und Nobis haus 
im Sinne von Hölle bringt Neddermeyer u. a. folgende Belege bei: 


Dein dürrer Körper mit deinem Fleiſch 
Werd’ allhier der Raben Speiß, 
Altona unter Schauenburgiſcher herrſchaft. II III. U 
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Dein Seel fahr hin in Nobiskrug, 
Da ihr bereit iſt Qual genug. 
(Cursus Kleselianus). 


Als Eulenſpiegel ward zu ſchwach. 
Da wollt man thun auch zur Sach, 
Daß er nicht ſtürb ſo ungebeicht 
Und führ in Nobishaus vielleicht. 
(Eulenſpiegel, Reimensweiß durch J. S. G. M. [Meintzer) 
Frankfurter Blatt 277 S. 2.) 


T'Nobisgat of the hel, in de boertige Styl 
L’enfer, le trou d’enfer en styl burlesque. 


(Complet Nederduitſch en Frans Wordenboek, Amſterdam 1711.) 


11: 


Don Herrn Dr. med. Caspar in Hamburg, der ſich eingehend mit den 
„in Niederdeutſchland gar nicht ſeltenen Nobiskrügen“ beſchäftigt hat, habe ich 
auf meine Bitte hinſichtlich derſelben folgende intereffante Mitteilungen erhalten: 

„Die eigentümliche Lage,“ — ſo ſchreibt Herr Dr. Caspar — „die ſich bei 
manchem dieſer Krüge nachweiſen läßt, iſt diejenige in einer moraſtigen oder doch 
waſſerreichen Tiefe. So lag der hamburger Nobiskrug in der vom Grenzbache 
durchfloſſenen Einſenkung zwiſchen dem „hamburger Berge“ und der Anhöhe, 
auf der jetzt Altona liegt (dem „Heuberge“ E.). Ahnlich ſteht es mit dem öſt⸗ 
lich von Rendsburg, am linken Ufer der Eider belegenen Nobiskruge. Das 
Gehölz, welches von demſelben feinen Nanien erhalten hat, wird durch eine 
moraſtige Tiefe in zwei Hälften geteilt. Die große Brake, deren C. Kohli in 
feinem Handbuche der Beſchreibung des Herzogtums Oldenburg II. 220 unter 
dem Namen Nobiskuhle gedenkt, wird ſchon durch den Suſatz Kuhle gekenn 
zeichnet. Über einen „Näberskroech“ in der Altmark berichtet Kuhn, Märkiſche 
Sagen S. 21 (1845): „Au der noͤrdlichſten Spitze des Drömling, der noch vor 
100 Jahren ſo dichtes, unwegſanies Elbbruch war, daß man ihn meiſt nur im 
Sonmer (alſo nur in der trockenen Jahreszeit! C.) durchſchreiten konnte, liegt ein 
Dorf, welches Neu⸗ Ferchau (Ferchau d. h. Seelenau, E.) heißt, von den Leuten der 
ganzen Uingegend aber Naͤberskroech genannt wird”. Wir werden fehen, welche Sage 
ſich an den Ort knüpft. Ein „Naberskroch“ der Mittelmark, deſſen Untergang 
eine ſagenhafte Überlieferung meldet (Kuhn J. c. S. 61), lag an der Stelle, wo 
ſich „de deepe Muhle“ an dem Rietzer See befindet. Sodann liegt ebenfalls in 
der Mittelmark bei dem Dorfe Markgrafpieske ein Hügel, welcher allmählich ſich 
dadurch erhöht hat, daß jeder Vorübergehende eine Handvoll Erde, einen Stein 
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oder einen Tannenzweig auf ihn zu werfen pflegte. Dieſer Hügel führt den 
Namen „Nobelskrug“, und man ſagt, er ſei zum Andenken an einen dort be— 
gangenen Mord errichtet worden (Kuhn J. c. S. 115). Offenbar haben wir es 
hier mit der an manchen Orten Deutſchlands noch unbewußt beibehaltenen Sitte 
zu thun, von der ſchon Horaz (Od. 1, 28) berichtet, und die auch bei Germanen 
wie bei Slapen in alten Seiten üblich war, der Sitte nämlich, daß unbeſtattet 
daliegende Leichen von jedem Vorübergehenden mit einer Handvoll Erde beſtreut 
zu werden pflegten. Noch gegenwärtig iſt es in manchen Gegenden Vorddeutſch⸗ 
lands Gebrauch, an den Stellen, wo ein Menſch umgekonumen iſt, aus Beiträgen 
Dorübergehender Stein⸗ und Holzhaufen zu errichten. (Vgl. Schwarz, Vordd. 
Sagen; Haupt, Sagen aus der Cauſitz). Die Sitte wird „das Steinlegen“ oder 
auch das „Reiſerlegen“ genannt; es heißt, jeder Vorübergehende opfere den Ab: 
geſchiedenen (Haupt ſagt: „Den Seelen der Abgeſchiedenen“) einen Aſt und gehe 
dann ſeines Weges; thue er es nicht, ſo fürchte er die Rache des abgeſchiedenen, 
noch umherirrenden Geiſtes. 

Don jenem altmärkiſchen Naberskroech am Drömling wird ferner mitgeteilt, 
daß dort die Toten zuſammenkommen und daß ſie dort ihren letzten Sechſer, 
den man ihnen zu dieſem Zwecke in den Mund geſteckt oder in den Sarg gelegt 
hat, verzehren müſſen, weil ſie ſonſt nicht ins Himmelreich eingelaſſen werden. 
So läßt ſich denn gar nicht verkennen, daß der Name Nobiskrug auf einen Fu⸗ 
ſammenhang mit der Totenwelt oder ſagen wir, mit der Beerdigung hindeutet, 
und wir werden nicht umhin können, in den Grtlichkeiten, an denen dieſer 
Name haftet, Begräbnisſtätten unſerer heidniſchen Vorfahren zu erblicken. So 
erklärt ſich denn auch, daß das Wort Nobiskrug in der deutſchen Sprache nicht 
nur auf irdiſche Kofalitäten, ſondern auch auf einen Aufenthalt der Seelen Der: 
ſtorbener, auf die Hölle angewendet wird. Wie aber in alten Teſtamente die 
„Hölle“ keineswegs, wie im neuen Teſtamente, nur als der qualvolle Aufenthalts- 
ort für die Seelen der Verdammten, ſondern überhaupt als die Unterwelt, als 
Aufenthalt aller Seelen gedacht wird, fo hat auch das Wort Nobiskrug urſprüng⸗ 
lich dieſen Sinn; z. B. ſagt man von einem längft Verſtorbenen: „De is nu all' 
lange in Naberskroch“ und von einem ſoeben Geſchiedenen: „Nu is he all' na 
Naberskroch“. Erwähnenswert iſt ferner, daß man im Mecklenburgiſchen von 
einem Derftorbenen ſagt: „Hei is bi'm lewen Herrgott im Ellernbruch“ (Schiller, 
Tierbuch I. 19), was ebenfalls auf eine Beſtattung in Bruch und Moor zu 
deuten ſcheint. 

Hiermit ftimmt auch die Etymologie des Wortes Nobiskrug überein, wenn 
wir anders mit Kilian annehmen dürfen, daß „Nobis“ entſtanden iſt aus „in 
obis“, daß die Formen „Nabers“ und „Nobels“ dagegen korrumpiert ſind, daß 
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ferner „obis“ etymologiſch abzuleiten iſt von dem griechiſchen aßrooos (franz. 
abysme, abime; ital. nabisso), was Abgrund, Tiefe, Unterwelt, Hölle bedeutet. 
Wir ſind berechtigt, die Form „obis“ für die ältere zu halten, ähnlich wie 
„Itenbrink“ älter ift als „Nietenbrink“, „Jeſen“ älter als „Nieſen“ (Berg in 
der Schweiz), wohl auch „Adder“, „Otter“ älter als „Natter“ u. ſ. w. Ferner 
iſt die Form „obis“ auch urkundlich bezeugt durch den im Cauenburgiſchen beim 
Gute Tiſchenbeck ehemals vorhanden geweſenen „Obiskrug“, der zwar ſchon 
läugſt verſchwunden, aber ſeinen Namen auf einen nahen Berg vererbt hat, der 
noch jetzt „Obskruger Berg“ heißt (Schröder und Biernatzky, Topogr. v. 
Holſtein, II. 201). Grimm hat auch neben der von Uilian beigebrachten Adjektiv: 
form „Nobiſſe“ d. i. der Nobiſche, aus dem Rolandsliede 195, 1 noch die Form 
„Abiſſe“, womit dort ein heidniſcher Fahnenträger bezeichnet wird, nachgewieſen. 

Die Annahnie, daß unſere Nobiskrüge heidniſchen Urſprungs ſeien, wird 
beſtätigt durch die üble Bedeutung, welche die Sprache ſpäter dem Worte bei⸗ 
gelegt hat, indem fie dasſelbe auf die Hölle im neueren Sinne, auf den grauen: 
haften Ort für die Seelen der Verdammten anwendete, was dem Verfahren der 
Kirche in Bezug auf die ganze, noch fo lange Seit tief im Volke wurzelnde alt: 
heidniſche Gedankenwelt entſpricht. Su dieſer gehörte auch vornehmlich der 
Teufel des deutſchen Volkes, der nicht chriſtlichen, ſondern vielmehr heidniſchen 
Urſprungs iſt, der Teufel, den das Volk mit einem Weibe (alias Mutter, alias 
Großmutter) ausſtattete, die bei ihm wohnt und ſeinen Haushalt führt. Dieſer 
beweibte Teufel, von den die chriſtliche Teufelslehre nichts weiß, wird nicht nur 
als „Höllenwirth”, ſondern auch als „Wirth aus dem Nobishauſe“, als „Nobis 
wirth“ bezeichnet. 

Bedenken wir ferner, daß es in Niederdeutſchland noch jetzt unzählige nach 
dem Teufel benannte Grtlichkeiten giebt — Teufelsmühlen, Teufelsküchen, ja 
ſelbſt Teufelskirchen, Teufelskanzeln u. ſ. w., — Grtlichkeiten, die urſprünglich dem 
heidniſchen Götterkultus gedient haben werden, und daß in der Nachbarſchaft 
unferes hamburger Nobiskruges mehrere ſolche Lokalitäten vorhanden find, näm⸗ 
lich erſtens der „Düvels Bomgarden“, der ſchon 1586 erwähnt wird, und den 
Lappenberg (Elbkarte des Melchior Lorichs, S. 77) in der heutigen „Teufels 
brücke“ wiederzuerkennen glaubt (die Teufelsbrücke ſteht ſchon auf einer Karte 
von Jahre 1734 verzeichnet E.); ſodann das Haus „bi'm Dreedüwel“, Ecke der 
Breitenſtraße und Palmaille in Altona, und endlich „Gvelgnne“, in welchem 
Worte ſchon Grimm die Beziehung auf Teufel und Hölle nachgewieſen hat. Aus 
alleden geht wohl hervor, daß die Entſtehung der „Nobiskrüge“ in die altheid- 
niſche Seit zurückreicht.“ 
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III. 


Der Leſer wird Herrn Dr. Caspar bei ſeinen intereſſanten Mitteilungen 
und bei der daran geknüpften ſcharfſinnigen Beweisführung gewiß gleich mir 
mit Vergnügen gefolgt ſein. Dennoch wird man in Bezug auf letztere einige 
Sweifel nicht unterdrücken können. Der Huſammenhang des griechiſch'romaniſchen 
abyssos mit den nur in Niederdentſchland vorkomnienden Nobiskrügen iſt ein 
recht lockerer; die Beſtattung der Toten in feuchten Niederungen entſpricht nicht 
den Sitten der alten Deutſchen; und vor allem: die Verwendung des Wortes 
„Nobiskrug“ im Sinne der Hölle ſcheint erſt ſehr ſpät, erſt in neuerer Seit üblich 
geworden zu ſein. 

Mir ſcheint die im Texte vorgeſchlagene Ableitung doch mehr Wahrſchein⸗ 
lichkeit für ſich zu haben, namentlich wenn man ſieht, daß nicht nur der ham⸗ 
burger, ſondern auch der rendsburger und ebenſo der altmärker Nobiskrug, daß 
dieſe drei wichtigſten Nobiskrüge, welche Herr Dr. Caspar anführt, ſämtlich dicht 
an alten Grenzlinien belegen ſind, daß ferner gerade ſolche Grenzgegenden mit 
ihren unzähligen Streitigkeiten und Vergehen aller Art, mancherlei Namen ähn⸗ 
licher Art hervorgebracht haben. Ich erinnere nur an „Altona“, ſowie an 
„Öovelgönne”, welches letztere Wort ebenfalls nur bei Grenzländereien vorzukommen 
ſcheint. (Vgl. Ehrenberg, die Anfänge Altonas, S. 5) Wenn das Wort 
„Gvelgönne“ im übertragenen Sinne ebenfalls die Hölle bezeichnet, ſo wird man 
um fo eher annehmen können, daß den Nobiskrügen dieſe Nebenbedeutung aus 
ähnlichen Gründen beigelegt worden iſt, wie denn überhaupt außerordentlich oft 
das Vorhandenſein gleicher Verhältniſſe an weit von einander entfernten Orten 
dieſelben Wirkungen hervorgebracht, dieſelben Namen erzeugt hat. „Gvelgünde“ 
(auch die Korn „Uvelgünde“ konunt vor), d. h. das ungern Gegönnte, iſt im 
Gedankengange das genaue Gegenſtück zu dem „Nobishauſe“ d. h. zu dem Haufe 
(oder Grundſtücke), das der Sieger im Grenzſtreite triumphierend als ſein Eigen 
bezeichnete. 

Sum Schluſſe ſei noch darauf hingewieſen, daß der Name des alten Nobis⸗ 
kruges in neuerer Seit abermals zu einer eigentümlichen Ableitung Veranlaſſung 
gegeben hat. Die Inſchrift, welche noch jetzt ant altonacr Nobisthore ſteht, 
nobis bene nemini male“ ftammt erſt aus däniſcher Seit. Sie deutete von 
Altona nach Hamburg hinüber und zwar im friedlichen Sinne, während umge: 
kehrt — wenn meine Vermutung richtig iſt — urſprünglich das Wort „Nobis“ 
ein auf die holſteinſchen Grafen gemünztes haniburgiſches Trutzwort war. 
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Glückstopf-Geſchichten (1589, 1606). 


IN) 
ze ſehr alte Leidenſchaft des Menſchengeſchlechts ift es, das Glück im 
lc Vers Spiele zu verfuchen, war doch das Würfelſpiel ſchon bei den alten 


Germanen wie bei den Römern verbreitet. Dagegen iſt die Verwen⸗ 
dung des Coſes zur Entſcheidung ſolcher Spiele erſt im 15. Jahrhundert unſerer 
Seitrechnung aufgekommen. Bis dahin diente die uralte Sitte des Loſens anderen 
Sweden: Schon Joſua verlofte das gelobte Land unter die 12 Stämme, und 
eben dieſen Gebrauch, Landverteilungen durch das Los entſcheiden zu laſſen, finden 
wir bei vielen anderen Völkern, auch bei den Germanen wieder. Wenn ferner 
ſchon die Achäer vor Troja den Gegner des Hektor im Sweikampf durch das 
Los beſtimmten, wenn im Mittelalter fo häufig Amter und Würden verloft 
wurden, wenn Cosorakel ſeit den älteften Seiten bei ariſchen und ſenii⸗ 
tiſchen Völkern üblich waren — noch jetzt giebt es ja Blumen-, Unopf⸗ und 
andere Orakel dieſer Art —, wenn auch das Chriftentum ſofort das Loſe⸗ 
werfen übernahm (Apoſtelg. 1, 26), ſo muß hier ein ungemein tiefwurzelndes 
Bedürfnis zu Grunde liegen: das Bedürfnis, bei wichtigen Handlungen oder 
Vorgängen eines eigenen Entſchluſſes überhoben zu werden, vielmehr die Ent⸗ 
ſcheidung einer höheren Macht zu überlaſſen. Dementſprechend war das 
Loſen ſtets ein feierlicher, oft geradezu ein religiöfer Akt. Dieſen Charakter 
hat es erſt abgeſtreift, ſeitdem es in der Hauptſache nur noch dem Spiele dient, 
und zwar der niedrigſten Art von Spielen, denjenigen, bei welchen es auf 
Gelderwerb abgeſehen iſt. 

In ſolchen ſchneidenden Kontraften offenbart ſich ein ungeheurer Wandel 
der ſittlichen Anſchauungen. Gewiß iſt es kein Sufall, daß gerade das 15. Jahr⸗ 
hundert das Los vom Werkzeug des Orakels zu dem des Hazardſpieles degradiert 
hat, dieſes Jahrhundert der Renaiffance und des Humanismus, das den Menſchen 
von den ſtarren Satzungen mittelalterlicher Dogmatik losriß und ihm feinen freien 
Willen wiederzugeben begann. 

Die erſten wirklichen Lotterien fanden in Italien und Flandern ſtatt. 
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Um die Mitte des 16. Jahrhunderts waren fie jedenfalls ſchon in ganz Weſt— 
und Mitteleuropa ſtark verbreitet. Am beliebteſten war diejenige Art Lotterie, 
welche man als „Glückstopf“ zu bezeichnen pflegte, und die auch jetzt noch fo 
heißt, indes nur noch hier und da auf Jahrmärkten üblich iſt. Im 16. Jahr⸗ 
hundert war das anders. So wird von einem Glüͤckstopfe in Erfurt berichtet, 
wobei die Gewinnſte in Gegenwart der Ratsherren von einem „ungelahrten 
Unechte“ gezogen wurden und ſich auch der Herzog Wilhelm von Weimar be 
teiligte, aber nichts gewann.) Das Verfahren bei dieſen Glückstöpfen war ein 
ſehr einfaches. Eine beſtimmte Anzahl Settel wurde in einen Topf gelegt; die 
Nieten blieben unbeſchrieben, die Gewinnloſe dagegen trugen eine Nummer oder 
die Bezeichnung der Gewinne. 

Es ſcheint nun eine notwendige Eigenſchaft des Loſewerfens in jeglicher 
Geſtalt zu fein, daß dabei leicht Gelegenheit geboten wird zu dem, was der höͤf⸗ 
liche Franzoſe „corriger la fortune“ nennt, zu allerlei mehr oder weniger harm⸗ 
loſen Betrügereien. In dem zuerſt 1585 erſchienenen Werke von Garzoni, La 
piazza universale di tutte le professioni del monde wird hiervon (im 40. Dis- 
kurſe) ausführlich gehandelt. Ich will die Stelle nach der deutſchen Überſetzung 
vom Jahre 1626 hier vollſtändig wiedergeben, weil ſie für das Folgende von 
Bedeutung iſt: 

„Hierher (d. h. zu den Wahrſagern, sortilegi!) gehören auch die Glück⸗ 
häffner, welche mit gar einem betrüglichen Handtwerk mubgehen. Dann es 
laufft allda allerhand Betrug und Vortheil mit unter. Da gibt man etlichen 
Bekandten die Zettel in die Hand, welche thun, als wann fie aus dem Hafen 
herauslangten. Haben groß Glück, aber tragen wenig davon zu Haus und nichts 
mehr als ihren gedingeten Lohn, daß ſie andere helffen, hinan zu führen. Da 
ſiehet man einen gantzen Hauffen Silbergeſchirr, welches aber nur meiſtentheils 
chymiſch und falſch iſt oder ſonſt fo leicht und dünne, daß man nicht viel mehr 
als das Geſicht (d. h. den Anblick) darvon hat. Sie zeygen manchem eine ſchoͤne 
ſilberne Schüſſel oder ein Becken. Wann ers gewinnet, ſo muß er wol mit 


) Henne am Rhyn, Allg. Kulturgeſchichte, IV. 571. Der „ungelehrte“ oder „un: 
ſchuldige“ Unabe, der in der Geſchichte des Aberglaubens überhaupt eine ſo bedeutende Rolle 
ſpielt, hat merkwürdigerweiſe bei den Lotterien ſich ſeine wichtige Funktion bis zur Gegenwart 
zu erhalten gewußt. Dal. im allgemeinen über die Geſchichte der Lotterie: Bender, das 
Lotterierecht, 1. Aufl. 1832. 2. Aufl. 1841. Fokker, Geschiedenis der loterijen, Umfterdam 
1862. Schufter, das Spiel, feine Entwickelung und Bedeutung im deutſchen Recht, Wien 1878. 
Fr. Endemann, Beitr. z. Geſch. d. Lotterie u. 3. hentigen Lotterierecht. (Inaug. Diff.) Bonn 
1882. Über die Glückstöpfe, welche man in Oberdeutfchland auch „Glückshafen“ oder „gemeine 
Hafen“ nannte, ſoll ſich ſchon eine im Jahre 1582 zu Görlitz erſchienene Schrift von Sigis 
mund Sue vus ausgeſprochen haben, die mir aber nicht erreichbar war. 
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einem Sturmhut fürlieb nennen. Mancher gewinnt eine güldene Ketten von 
fünffhundert Cronen, muß aber mit einem par Armbänder, wann es wol gerät, 
die kaum zehen werth ſeynd, nach Hauß gehen. Sie verheißen, es ſoll der gantze 
Glückhafen in 14 Tagen ausgehen, were ihnen aber leyd, wann ſie nicht ein 
par Jahr damit zu thun hetten. Und damit man ja ſich keines Betrugs zu 
befahren, wiſſen ſie einen geſchliffenen Geſellen darzu zu beſtellen, welcher die 
Brieff oder Loßzettul heraußlanget, weiß ſich aber wol zu hüten, daß er nicht 
auff die Seite greiffe, da die guten Loß ligen, wann ſie anderſt auch drinnen find.“ 

Bekanntlich gewährt auch bei modernen Lotterien weder die obrigkeitliche 
Überwachung, noch der „unſchuldige Unabe“, der die Loſe zieht, immer un⸗ 
bedingten Schutz gegen Betrug; nur find jetzt nicht Unternehmer, ſondern einzelne 
Spieler die Betrüger. 

Die erſte altonaer Lotterie, von der wir Munde haben, veranlaßte eben⸗ 
falls allerlei Kunftgriffe jener Art, wie uns das die beiden Hauptbeteiligten in 
recht draſtiſchen Ausdrücken ſelbſt verraten. Von dieſen beiden Helden war der 
eine, hans Korner, ein gewöhnlicher Abenteurer und Vagabund, der andere da: 
gegen war in Hamburg anſäſſig und führte den Doktortitel. Dieſer Dr. Da: 
lentin Rußwurm erwarb im Jahre 1591, alſo zwei Jahre nach unſerer 
Affaire, ein Grundſtück vor dem damaligen haniburger Dammthore, das nach ihm 
den Namen „Valentinskamp“ erhielt.!) 

Die zweite zu unſerer Kenntnis gekommene altonaer Lotterie fand im 
Jahre 1606 ſtatt. Dieſelbe ermangelt allerdings des dramatiſchen Intereſſes, 
zeichnet ſich aber dafür durch Umfang und ſyſtematiſche Anlage aus, weshalb 
im folgenden auch von ihr das Weſentlichſte mitgeteilt wird. 

Das für die erſte Lotterie angefertigte Verzeichnis der Gewinne iſt von 
nicht geringem kulturhiſtoriſchen Intereſſe und wird aus dieſem Grunde voll: 
ſtändig wiedergegeben. 


I. Copy der Artikel wider Meiſter Dalten Rußworm. 


Meine gants freintliche Dienſte ider Zeit zuvor, in ſonder gros gunſtiger 
Herr Ambtmann. Aus gros dringender Not kann ich eyr Gunſten klagent nicht 
vorhalten, ob ich wol einen kleinen Dortell pey dem Lott, ja mein gants Vorderb 


) gl. über dieſen vielſeitigen Mann einſtweilen Gaedechens, Hiſtor. Topogr. S. 108 
und dazu die Mitth. d. Der. f. hbg. Geſch. 1890 S. 144. Es wäre erwünfcht, mehr über ihn 
zu erfahren. 
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ſpur und vormerk, fo iſt doch diß dy Orſache, daß der Docter fon Aufank hinder⸗ 
liſtich hinder dem Herren Droſt und Herrn Anibtmann und ſowol meiner Perſon 
hergangen. Alſo und anfenklich hat mir der Docter einen Brieff geſchrieben 
jungſt vorgangen Umſchlag nach dem Kiel, woferne ich wollt was mit im an: 
fangen wegen des Lottes, fo ſollt ich mich auffs allererſte nach Hamburch mit 
meinen Guttern vorfugen, denn das Lott zu halten ſollt im von einem erbarn 
Radt zugelaſſen werden. Als ich mit meinen Guttern anhero kam, hat er eben 
fo fiel Zulaß, als „morgen kombt der Keifer”, ſprenget mich alſo anhero und 
furet mich armen Mann in ſo gros Unglück. Als ich nu uber ein Monat lank 
von dem Doctor zu der Seit zu Hamburg wurt auffgehalten, in Hoffnung, er ſollte 
von einem erbarn Radt Sulaß bekommen, do doch im Grunte nix daraus ward, 
letzlich ſagt ich zum Docter, es wollt ſich ſo nicht lenger duhen laſſen, ich muſte 
nach Pinnenberg und handeln mit den Hern Droſt und Hern Ambtmann, daß 
ich auff vorgangen Pfingſten da mocht ausſtehen, damit nicht ein ander vor mich 
quam, ſo ſeß ich zwiſchen zwei Stulen. Darauff mir der Docter die Antwordt 
geben, es were ein gut Radt, er wollt gleichwol, wan ich ſchon Sulaß erhielt von 
den grefligen Dieners, noch umber anhalten, ſo ſollt doch der Ausſtant in der 
Statt vorgeſtellt werden. Als ich aber nach Pinneberg domolen gekommen, hab 
ich ſtracks Hulaß von den Hern Droft und Hern Ambtmann erhalten, dafor ich 
dann in Underdenichkeidt noch dankbar. Meine Meinung war aber, vor Pfingften 
auszuſtehen, und lies mir gleichwol ummer von Docter auffhalten, daruber ich 
dann in groſe Ungnad bei den grefligen Dieners geraden, ſindemal ich keinen 
Abſcheidt gehalten, do es doch in der Warheude meine Schult nicht geweſt. Do mir 
aber der Herr Ambtmann einen ernſtligen Brieff zugeſchrieben, woferne ich nicht 
den Dagk, ſo im Schreiben vormelt, wurde auffpauen und des Dings ein Ende 
machen, ſo ſollt mir der Ausſtandt mit nichte gehalten ſein. Do ich den Doctor 
den Brieff ſehen lies, und er bey einem erbarn Radte in der Statt nix erhalten 
können, do warts im halb auch nicht gar Ernſt, doruber ward mir der Ausſtant 
durch den Fogd zu Ottenſen (ob ich gleich hatte aufgepawet) erlegt. Do gab ich 
dem Doctor zu vorſtehen, weil ich ſeinethalben ſo zu Schaden, ſo wollt ich die 
Unkoſten von im fordern. Do drung er und der verloffne Ambtmann, mit Namen 
Heinrich Bergmann, welcher dem Herzoch von der Harburgk entloffen, mit Gewalt 
auffen Herrn Droſt und erhielt mit großer Pitt den Ausſtant auffs ney. 

Ob ich nu wol dy Ding dahin gerichtet, domit alles was ins Lott verornet 
geweſen, mocht auffrichtich zugehen, ſo hat doch ſolches der Doctor mir zu großem 
Schaden und Vorderb, ja zu groſem Hon, Schimpf und Spott der Öbrigkeut fo ſolches 
vorgönnet, keinen rechten Vortgank gewinnen oder haben laſſen, ja von Anfank 
wy Reinicke Foß hinder den greffligen Dieners und meiner Perſon hergangen, 
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ja das noch mehr iſt, daß er fein eigen Hant und Siegel, fo er mir geben, nie 
kein mal gehalten, welches kein ehrlibend pflegt zu duhn. 

Auch den 14. Auguſty dieſes 89. Jahres] fo ein Stuck an mir in der Statt 
Hamburg begangen, daß auch keinem erlihen Mann anftehet, und hat ihm fiel 
niehr geburen wollen, do er An- und Suſpruche vormeint an mir zu haben, zum 
Pinnenperg, dorunder dann alle Sachen dieſes Handels gehörich, mich zu peſprechen. 
Derhalven werde ich aus groß dringender Not hirzu vorurſachet, feine Schelm: 
und Diebsſtucke zu offenbaren, zweiffel auch nicht (weil ihm in der Statt, do er 
doch zu Unrecht geklaget) Rechts verholffen, der herr Ambtmann und der Herr 
Droſt werden mir in meinen pilligen Sachen, was recht iſt, auch behülfflich fein. 
Nu volgen ſeine erlichen Stuck, fo er bey feinen Glurdopp geubet: 

Sun erften hat er dy großen 2 Gewinzettel, fo auff dy großten und ſtatt⸗ 
lichſten gulden Ring vor 600 % gerechnet und geſchlagen, daß fie nicht im Dopp 
feint kommen. Do ich aber darauff gedrungen, er ſollt fie nein duhen, domit 
wenn der Herr Droſt oder Herr Ambtniann quem, den Dopp zu fiſitiren, wy ſy 
dann gut Fug und Recht zu duhen hetten, damit alle Dink nag dem Infentary be: 
funden werden, damit wyr nicht von all unſer Gut komen mochten, welches ſich 
dann der Doctor kegen den Herrn Droſt erboten, do er im Unrecht befunden, ſollen 
ſy Macht haben, alle das Gut weg zu wenten, ſolches hab ich ihm gnugſam zu Be: 
mudt gefüret. Dorauff gab mir der Docter dy Antwort: Ey, Johann, gebt eich 
zufrieden, es hat kein Nodt, ich will ein Weib kriegen, das iſt meine gute Freindin, 
dy ſoll vor ein Daler Settel ausnenien, und ich will ihr dy Settel zuvor geben, daß 
fie quanzweis dy Ring gewinnt, darauf will ich ſy ihr wieder abkaufen und will 
ihr ein Verehrung geben, daß fy ſoll ſchweigen. Darauff ich geantwort, das mocht 
er duhn, ich wollt damit nicht zu duhn haben, wollt er was duhn, ſo mocht ers 
verantworten. Es iſt alſo vom Doctor ins Werck geſtellt, ich will ihm auch das 
Weib unter Augen ſtellen. 

Sum 2. wardt er noch giriger, gehet zu und nimbt den Glurdopp aus 
der Muts (?), legt ihn auff feinen Wagen, furet ihn nach Haus, in willens, alle 
dy peſten Settel herauszunemen und das Volk imer nach dem andern geringen Gut 
greifen zu laſſen, dorein ich dann nicht conſentiren wollen, aus Orſach, 
ich ſagt zum Docter, wy wollt ir das Schloß auff krigen, denn ſy haben 
den Schluſſel? Darauff er geantwort: Ey, Johann, ich weis guten Radt, den 
Rygel abgefeilet, ſint doch Schmiede genug, dy meine guten Freinde fein, dy ſollten 
mir wol einen anderen machen und ich will des Schloß gleichen wider vorhangen. 
Domit nu ſolches wahr ſey, fo will ich ihn damit überzeigen: Der Glurdopp 
iſt noch auff feinem Luſthauße und ſtickt in einem ſchwarzen Safe. Welcher 
Orſachen hat er ihn anders zu ſich genomen? Das kann ein Kint wol forſtehen. 
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Sum 5. hat er alle dy andern ftattlichen Ringe wollen vorendern, dafon hy 
zu lank iſt zu ſchreiben. 

Sum 4. hat er ein gar ſchon Orwarck, fo vor 50 Daler gerechnet, weg ge: 
nommen und ein kleines, ſo nur 2 oder 5 Daler wert, an dy Stelle gedan. 

Sum 5. hat er große vorgulte Kannen weg genomen, fo 15, auch 20 Daler 
wert, und kleine dy 6 oder 8 Daler wert an die Statt geſetzt. 

Sum 6. hat er dy großen ſilvern Eoffel weg genommen und kleine an dy 
Statt gehangen. 

Sum 7. hat er ein groß Puch, welches vor 20 Daler gerechnet, weg ge 
dragen und ein kleines, fo nur 2 oder 5 Daler wert, an dy Stell geſetzt. 

Sum 8. hat er ein ſchon guldene Kleinod oder Geheng, fo 80 oder 82 wert, 
weg gedragen und ein kleines, ſo nicht 10 Daler, an dy Stell gedahn. 

Sum 9. hat Meiſter Fridrich, ein Copperſchmitt, einen gulten Rink gewonnen, 
vor 40 Daler, der Docter aber hat ihm den vor fumfeyt und ihm einen geben, 
ſo nur 6 oder 7 Daler werth, dafon das erſte Perlament gekomen. 

Sum 10. hat mir der vorloffene Ambtmann Schult geben, mit dem ſich der 
Docter fo ſchleppet, daß ich den Settel geſtolen und dem Copperſchmitt zugeſtaklt), 
Joſt Hannaff von Gruuaw hat mirs geſagt, wills auch alle Seit geſtehen. 

Sum 11. hat der Docter alle fein Gut ausm Arreſt weg genommen, do ich 
ihm ſolches widerrathen, er mocht peym Ambtmann und Droft zu Schaden komen, 
dorauff er geſaget, ſy mochten ihn ... .., warum er fein Gut nicht ſollt weg 
nemen? 

Sum 12. hat mir der Docter und der vorloffene Ambtmann Schult geben, 
ich hette alle Seit dem Ambtmann zum Pinnenberg 4 oder 6mal niehr geben, 
als gewonnen hettſen!. 

Sum 15. hat mich der Docter übel angefaren, daß ich Hans Loͤnich fo 
ein gros Rodladen geben, er hette ihm wol ein kleineres gedahn, darauff ich ge: 
antwort, man muſte ſolche Leute, fo alleweg in unſerm peſten (7) geweſen, nicht 
fexiren. 

Sum 14. hab ich den Docter gefraget, worum er das Lott nicht ließ feinen 
Fortgang haben und alle feine Sachen ausm Lott zu Haus drug, darauff er ge 
antwort, er ſſey dy Meinung feine Dinge weren etwas zu deper eingerechnet, 
wanns der Droſt und Ambtmann gewahr, mochten ſy ihm alles weg nehmen, 
denn es weren ſolche Geſellen, was ſy zu halten krigten, das konnt man lankſam 
oder gar nicht wider von ihnen bekomen. Dorauff ich geantwort, fo hör ich wol, 
fo ſollt ich arm Mann daruber zu kurts konten, und hab ein klein Feſſigen 
(Fäßchen) mit Gut auff eine Vorſorge, wann ja alles genomen, über Seit gebracht, 
welches der Docter auff ſeinen Hoff hat furen laſſen. 


60 

Sum 15, weil er das Gut von Silwer und Bolt nach feinen Hoff gedragen, 
iſt er ſchuldich, ſolchs wieder ein zu bringen, ſintemal es an dy hoge Öbrifeut 
vorfallen iſt, und werden dy greffligen Dieners wol weiter wiſſen nach zu denken. 

Sum Letſten iſt mein entlicher Will und Begehr, fobalt der Docter ins 
ſchauborger Gebiet keme!, daß man ihn zu Recht wollt anhalten, ſintemal ſich 
dy Sachen allda angefangen und er mich in ſolchen großen Schaden gebracht, er 
mir auf meine Ulag Antwort, und ich ihn zu Recht beſprechen mag, ſollt aber 
diße meine Pitt über Hoffen keinen Raum finden, ſo wurde ich vororſochet werden, 
nach dem Herrn Grafen zu reiſen und mich deſſen zu beklagen haben. 


Articuli des edeln und ernveflen Valentin Rußwurms gegen Hanſen Korner. 


Sum erſten wahr, daß er, Komer, zu SHeugen Abraham Taleman von 
Antwerpen geſaget, an dem Tage, do der Ambtmann zu Altena in Jurgen Schu— 
machers Hauſe geweſen: Potz Sacrament, Abraham, ich habe die beiden Setteln 
von den größeſten und teureſten Ringen und dem Uutzwagen aus dem Topfe be⸗ 
halten, du muſt ſehen, wann du vermerkeſt, daß der Ambtman den Topf wolt 
pifitiren, daß du die zuvor mit Behendigkeit wieder in den Topf brengeſt, und 
ihme gewieſen, wie er ſie under dem Daumen verbergen und in den Topf 
brengen ſoll. 

Item wahr, daß Hans Uorner geſaget, daß er das Gut, ſo er bei Nacht 
aus der Bude gefüret, uf meinen Hoff wolle laſſen füren. 

Item wahr, daß Korner gefaget: Krieg ich des Docters Silber und Golt 
wieder in die Bude, ich will ihn rechtſchaffen bruien, er ſoll ſein Leben lank 
an einen Glucktopff gedenken. 


Anmerkung. Sodann folgen noch 9 weitere Anklagepunkte, welche ältere Diebſtähle 
und ſonſtige Verbrechen des Korner betreffen. Der Zenge Abraham Talemann erklärt fämt- 
liche Anklagen für wahr. Der Notar Daniel Pihel beglaubigt die Unterſchriften „auf des 
edeln und ehrenveften Valentin Rußworm Erfordern und auf deſſelbigen Nove fur der Stadt 
Hamburg belegen“. 


Deſignatio deren gulden und ſilbernen Cleinodien und anderer Guter, fo Valtin 
KRußwurmb in das Lott zu Altona verordnet. 


An gulden Ringen. 
Erſtlich einen Schlusring!) mit 19 Demanten zu 150 Thaler 
Einen fhönen hohen Demant Pünt?) mit anderen Demanten zu 78 „ 
) Wohl ein Ring zum Schließen d 


2) Entweder ein „Bund“, alſo etwa ein Armband oder eine „Spitze“ (v. punctus) d. h. 
dann wohl ein ſpitz geſchliffener Diamant in einem Ringe. 


61 


Noch eine ſchone Demant Taffel zu 
Noch ein ander dicke Demant Taffel mit Nautwerk geſchnitten zu 
Vier ſchöne Nübinen zu 
Noch eine ſchöne große vierkante Demant Taffel zu 
Noch ein ſchön große Demant Pünt zu 
Noch ein Demants Pünt mit 6 Tafeln zu 
Noch ein ſchöne Demants Pünt zu 
Summe dieſer gulden Ringe iſt 


In einem andern Lädichen 50 gulden Ringe. 

Erſtlich Demants Pünt zu 

Eine Raute von Demant zu 

Eilff güldene Ringe mit Rubinen zu 

Noch ein gulden Ring mit einem Smaragd und Rubin zu 

Item 2 guldene Ringe mit Smaragden zu 

Ein gülden Ring mit einer großen Perl zu 

Ein Amatiſt zu 

Ein Pünt von Ebentheur!) zu 

Ein fchöner Tupaſius zu 

Ein Demant Trinangel (sic) zu 

Ein blaw Saphir zu 

Vier Turkeſen zu 

Ein Smaragd zu 
Summa dieſer 50 Ringe thut 
Summa aller Ringe thut 


Mehr Ringe. 
Einen großen blawen Saphir zu 
Ein gülden Gehenge mit 2 Rübinen, ein Smaragd und Amatift zu 
Eine große Hang Perle in Gold zu 
Ein Sahnſtocher mit einem großen Smaragden zu 
Ein großer ſchöner Tupaſius zu 
Vier ſilberne vergülte Pentz Ringe?) zu 


55 Thaler 
45 „ 
84 „ 
150 71 
5. 77 
GB „ 
2 


655 Thaler 


48 Thaler 
15 „ 
10% _; 
0 ” 
MM „ 
6 u 
6 „H 
11 „ 
18 ” 
52 „ 
W 5 
BE „ 

6 411 
515 Thaler 
950 Thaler 

82 Thaler 
40 „ 
20 „ 
„, 
20 „ 

4 ” 


) Hier möchte ſchwerlich an den unſichtbar machenden Ring der Frau Aventiure zu 
denken ſein, ſondern eher an einen Talisman, der den auf Abenteuer Ausziehenden in Kampf 


und Gefahr beſchützen ſollte. 


) Panzerringe können dies nicht geweſen fein, eher vielleicht Ringe, die aus mehreren 
ſchuppenartig angeordneten Gliedern beſtanden, vielleicht auch, wie Herr Profeſſor Piper meint, 


Ringe, die zum Hopfſchmucke gehörten. 
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Ein filbern übergultes Contrafet des Hern Printzen von Uranien 


und ſeiner Gemalin zu 2 Thaler 
Ein filberen vergult Gehenge zu 2% 
Ein filbern Ortband!) zu ER 
Noch ein filber vergulten Schawpfennig zu 1 „ 
19 ſilbern vergulte Uneuff zu 4 „ 
Ein große vergülte Spiegeluhr zu 120 „ 
Ein ander Uhrwerk mit vier ſilbern Poſſen?) und vier ſilbern 

Platgen, weiſet, ſchlecht und wecket zu 150: „ 


Noch ein ander Uhr, kunſtlich in einen übergülten Credentz“) ge⸗ 
macht, ſchlecht, weiſet und wecket, zeigt den Tag vom Mouat, zu 110 „ 
Noch eine vierkante ſchlahende Uhr, weiſet die Stunden und 


Viertheil, zu 80 
Ein klein ſchlahend Werd, mit einem ſilbern Sifferblatt, u 29 „ 
Ein weiſend Uhr zu Br 
19 Soblen, das Stuck zu 4 Thalern, thut „ 
Eine ſchöne Fimphonie!) zu 40 „ 
Eine gemalte Taffeln mit 2 Flügeln zu 8 „ 
5 Sittern zu u 
Ein Kunft Stuck zu einem Stundeglaſſe zu 1 
Ein blaw Harniſch zu 6 
5 Sonnenweiſer zu ae 
Einen ſpaniſchen Filzmantel mit Kirfer überzogen und mit ſchwar⸗ 

tzen Schnüren belegt, zu „ 


An Silberwerd, in- und auswendig verguldet. 

Ein ſilbern Gießer mit einem ſilbern Gießbecken, die Rande 

übergnldet, wegen 151 Lott, das Cott zu 26 6, thut ringer ig 119 Thaler 
Eine große ſilberne Kanne, wiegt 157 Lott, das Lott zu 

20 f, thut BIN 
Ein ſilbern Dolch, wiegt 44 Lott, das Lott zu 20 ß, thut 26 „ 22 
Eine ſilberne Kanne, mit vergulten Renden, wigt 40 Lott, 

das Lott 22 ß, thut 285 22 
1) Ortband hieß das urſprünglich eiſerne Band, welches ſich an der Spitze der Schwert 

ſcheide befand. (Mitt. des Herrn Prof. Piper.) 

2) Noch jetzt findet man in Raritätenfammern ſolche Uhrwerke, welche allerhand „Poſſen“ 


treiben. 
) „Credentz“ bedeutet hier jedenfalls ſoviel wie Schale. 
) „Symphonie“ ſoll hier wohl nur ein beliebiges Muſikſtück bezeichnen. 
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Einen dubbelden vergulten Kopff!), wigt 47 Lott, das 
Lott 1 Richsthaler, thut 

Noch einen andern vergulten Mopff, wigt 27 Lott, thut 

Swei in⸗ und auswendig übergulte ſilberne Mannen, wegen 
97 Lott, thun 

Noch andere zwei in⸗ und auswendig vergulte Mannen, 
. wegen 96 Lott, thun 

Swei ſilberne vergulte Schalen, wegen 55 Lott 

Swei ſilberne in⸗ und auswendig vergulte Saltzfeſſere wegen 
49 Lott, thun 

Ein ſilbern und die Rende vergulte Kanne, wiegt 34 Cott, 
das Lott 24 6 

6 ſilberne und die Rende vergulte Becher, wegen 72 Lott, 
das Lott 24 ß, thut 

12 filberne Coffel, wegen 44½ Lott, das Cott zu 24 5, thut 

20 guldene Stiffte, wegen 14 Cronen, thun mit dem 
Macherlohn 

Noch ein ſchlahende vergulte Uhr, ſo man im Halſe tragt, zu 

Noch ein klein Uhr zu 

Ein groß, mit Golt geziertes und gebundenes Buch, des- 
criptio orbis terrarum intitulirt, zu 

1 Par Seidenſtrump zu 

5 Par andere Strumpff zu 

1 huet Band mit Bolt und Perlen ſtaffiret 

1 Uutzſchwagen mit 2 türkiſchen Pferden 


Summa summarum 2754 Thaler 9ß 6.3. 


Geſchehen Anno Chriſti 1606. 


td 


ES 


1 8 


D D 


II. Ein richtiges und beftendiges Inventarium aller und jeder Waren, 
die ich Casper Wedderkampf, Bürger zu Hildesheim allhier in den 
Geluckſtopf eingeſetzt habe, wie aus Nachfolgendem zu erſehende. 


Ich Casper Wedderkamp bekenne und bezeuge hiermit, nachdem der hoch⸗ 


) „Kopf“, niederd. „Kop“, hieß ein Becher. 


und wolgeborener Graff und Herr Ernſt Graf zu Holſtein Schaumburg und 
Sternberg, Herr zu Gehmen, mein gnädiger Herr, mir durch J. G. Anibtmann 
zum Pinnenberg in Gnaden erlauben wird, in J. G. Stedtlein Altona mit 
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einem offenen unverdechtigen Glückstopf, auf Maße und Weife wie J. G. Befelch, 
an bemelten Anibtman mir mitgegeben, weiter ausgetrucket, auszuſtehn, daß ich 
mich denmach obligirt und verpflichtet habe und thu ſolches hiemit, daß ehe und 
bevor ich mit ſolchem meinem Glückstopf nicht aus ſtehen will noch ſoll, bis ich 
zuvorderſt gedachten Ambtmann zubehuf J. G. viertzig Reichstaler bar erlegt habe. 

Danechſt ſo ſollen J. G. auch hundert Settel frei ziehen zu laſſen bemechtigt 
ſein und von mir erlaubt werden. Wann auch J. G. zu gedachten vierzig Thalern 
noch vierzig legen werden, alsdan ſollen J. G. dagegen fünfzehnhundert Settel 
aus dem Glückstopf ziehen zu laffen freie Macht haben. Im Fall dann auch 
uff einem derſelben Settel nicht fünf und vierzig Thaler Werth befunden, wenn 
dann ſchon uff etzlichen Zetteln bei 10, 20, 30, 40 Thaler Werth ſtunden, fo 
ſoll doch J. G. das halbe Geld abziehen laſſen und alſo ſoll es in geringern oder 
hochern Summen auch gehalten werden. 

Alles uffrichtig und ohn Gefehrde. Des zu Urkundt habe ich dieſe meine 
Verpflichtung mit eigen Henden unterſchrieben und mit meinem Pitzſchafft verſiegelt. 
Geſchehen zum Stadthagen den 26. März 1606. 


( 8) Ich Casper Wyderkamp 
bekenne wy aven vormeldt. 


Das Inventar (auf der Rückſeite bezeichnet als „des Locktopfers [sic] 
Casper Wedderkampf Inventarium“) iſt zu lang, um hier ganz wiedergegeben 
zu werden; dasſelbe enthält u. a.: 60 filberne Becher im Geſamtwerte von 
1971 Thlr. (je zu 5— 100 Thlr.), 8 ſilberne Schalen, 50 ſilberne Löffel, J Weiber: 
haube mit Perlen (60 Thlr.), 17 gold. Ringe und Gehenge (188 Thlr.), 15 Hüte 
mit Perlenſchnüren (je 5—60 Thlr.), 12 Perlmutter Röhre (je 10 —48 Thlr.) und 
viele andere Gegenſtände, ſchließlich noch 6500 kleine Gewinne, durchſchnittlich 
mit je 4 f, zuſammen mit 812 Thlr. 16 ß angeſchlagen. Geſamtwert der Be: 
winne 6546 Thlr. 8 ß. 

Der Schluß lautet: Wenn nun auff ein jeden Thaler 12 blinde Settel werden 
gerechnet, ſo thut die Summe derſelben blinden Settel 78 500. Hiervon die kleinen 
Gewinne als 6500 abgezogen, pleibt 72 000, und ſeint der beſchriebenen Settel, 
worauff die Gewinne klein und groß zu befinden 8000. Deninach die ganze Summe 
aller Zettel thut austragen 80 000. 


Die Anlage der Palmaille, 


I. 


er 7 ltona verdankt feine ſchönſte Straße der weitverbreiteten Beliebtheit, 
deren ſich die Ballſpiele im 17. Jahrhunderte erfreuten. Schon 
* das Altertum wußte bekanntlich dieſe gefunden, unterhaltenden Spiele 
zu ſchätzen, denen ſich Griechen wie Römer aller Stände und Lebensalter mit 
Eifer hingaben. Auch im Mittelalter hat man nicht aufgehört, ſich mit ihnen 
zu beſchäftigen; indes ſcheint dies, wenigſtens nördlich der Alpen hauptſächlich von 
den Bauern, ſowie von den Frauen und Kindern der höheren Stände zu gelten, 
während Ritter und Bürger mehr ſolche Leibesübungen pflegten, welche die Hörper⸗ 
kraft ſtählten und dem Waffenhandwerke unmittelbar dienten. Das Mittelalter war 
ja überhaupt nicht ſehr geneigt, den Körper um feiner ſelbſt willen zu pflegen. Ins⸗ 
beſondere betrachtete die mächtige Uirche ihn eher als einen Feind, den man abtöten 
müſſe. Auch hatten weder die Ritter in ihren meiſt engen, hauptſächlich mit 
Kückſicht auf beftmögliche Verteidigung angelegten Burgen, noch die Bürger in den 
ebenfalls dicht zuſammengedrängten, ummauerten Städten genügend Raum für 
ſolche Übungen, und draußen im Freien ſich mit ihnen zu erluftieren, war nicht 
ohne Gefahr. Der Sinn für Naturſchoͤnheit war noch wenig oder gar nicht ent: 
wickelt, und die friſche Luft wurde mehr abgeſperrt als aufgeſucht. Die Medizin 
erblickte das Heil in abergläubiſcher Arzneikrämerei. 

Nur in Italien erhielten ſich auf dieſem wie auf den meiſten anderen 
Kulturgebieten antike Traditionen einigermaßen lebendig, und namentlih in 
Unteritalien, wo arabiſche Einflüffe frühzeitig mächtig einwirkten, wurden 
Leibesübungen mancherlei Art gerade vorzugsweiſe um der Geſundheit willen 
eifrig gepflegt. Der berühmte arabiſche Arzt Abu Ali Alhoſſein ebn Abd Allah 
ebn Sinah, genannt Avicenna ( 1057), hat die hygieiniſche Bedeutung der 
Ballſpiele und ſonſtigen Körperübungen fehr wohl erkannt.“) Dieſer „Fürſt der 


D Aolckuna, Canon medicinae. Denet. Ausg. 1595. 1. 171. Unter den Späteren vgl. 
Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft. II/III. > 


66 

Arzte“, wie man ihn nannte, galt in der ganzen Heilkunde des ſpäteren Mittel: 
alters als unfehlbares Orakel, und dazu kam dann namentlich ſeit dem 15. Jahr: 
hundert die Wiederbelebung des antiken Geiſtes auf allen Gebieten, wodurch auch 
die körperlichen Ubungen gerade bei den Männern der höheren Stände beſonders 
ſtarke Verbreitung fanden. Die Renaiſſance erſtrebte ja überhaupt gleich dem 
Altertume eine allſeitige, planmäßige Ausbildung von Körper und Geiſt; wer 
es darin am höchſten brachte, der galt für einen vollendeten Gentleman, und die 
Italiener find auch auf diefem Gebiete die Lehrmeiſter der anderen Nationen 
geweſen. So kann denn Italien für die neuere Seit als das klaſſiſche Land der 
Ballſpiele bezeichnet werden. Garzoni führt ihrer eine große Anzahl auf, von 
denen uns zwei beſonders intereſſieren. Das „pallamaglio dalla lafga“ und das 
„Pallamaglio da tavola “.!) Dies iſt die erſte Erwähnung des Palluiail-Spieles, 
welche ich habe ermitteln können. 

Schon der Name weiſt darauf hin, daß das Pallmail Spiel in Italien ent⸗ 

ſtanden fein muß.?) Denn nur im Italieniſchen findet ſich urſprünglich die 
Form „palla® im Sinne eines Balles oder einer Kugel (vom lat. pila). „Maglio“ 
(vom lat. malleus) hieß ein hölzerner hammer oder Schlägel. „Palla a maglio“ 
bedeutet alſo: Das Uugelſpiel mit dem Hanmier. Jin Franzöſiſchen wurde dar⸗ 
aus „Pallmail“ oder auch kurzweg „Mail“, im Engliſchen „Pall-mall“, im Hol: 
ländiſchen „Palmalie“, „Palmaille“ oder „Malie“, und in Deutſchland übernahm 
man dieſes holländiſche „Palmaille*, obwohl das Wort gar nichts mit dem 
franzöfifchen „maille“ (d. h. Maſche) zu thun hat, vielmehr „Pallmail* die richtige 
Schreibweiſe wäre. 
3. B. Marſilii Cagnati, De sanitate tuenda. Patav. 138 ff. Caſtor Durante da Gualdo, 
II tesoro della sanita, S. 16ff. Jaeqnelot, L'art de vivre longuement. Lyon. 1630, S. 146 ff. 
Everard Maynwaringe, The method and means of enjoying health. London. 1683, S. 139 ff. 
Während Avicenna, obwohl ſehr gut mit den Alten bekannt, doch von dieſem Wiſſen nicht viel 
weſens macht, ſondern feine Natſchläge direkt aus der Praxis zu ſchöpfen ſcheint, überwiegt 
bei ſeinen Nachfolgern ein wahrer Wuſt gelehrter Citate, der erſt nach dem Wiedererwachen 
der Naturforſchung im 16. und 17. Jahrhundert zu verſchwinden beginnt. 

) Garzoni, La piazza universale di tuite le proſessioni del mondo. Denet. 1587, S. 564. 
Dal. auch Burckhardt, Die Kultur der Renaiffance in Italien. 3. Aufl. beſorgt von L. Geiger 
1. 46, II. 130. 

5) Ein freilich viel ſpäterer uugenannter Autor ſagt ausdrücklich: „Von denen Jtaliänern, 
abſonderlich Neapolitanern iſt vor wenig Jahren ein nen Spiel erfunden worden, welches ſie 
Palli malli heißen — — —. Es hat der Avicenna dieſes Spiels auch in feinen Büchern ge⸗ 
dacht“. Das Buch, in dem dies ſteht, führt den Titel: „Das Zeit kürtzende Luſt⸗ und Spiel⸗ 
hauß, anf Befehl einer hohen Perſon gedrucket zu Kunftburg in dieſem Jahre“ und muß am 
Ende des 17. Jahrhunderts erſchienen ſein. Doch ſieht mir die Stelle ganz ſo aus, als ob ſie 
wörtlich einem älteren Autor entnommen wäre. Bei Avicenna habe ich keine Erwähnung 


unſeres Spieles gefunden, die auch nicht vereinbar wäre mit der unmittelbar vorher berichteten 
neueren Entſtehung desſelben. 
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Die Ballfpiele verbreiteten ſich von Italien aus namentlich feit der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts über ganz Mittel- und Weſteuropa. Suerſt kamen 
fie nach Frankreich, wo dieſe leichten, eleganten Spiele ſich beiſpielloſe Beliebt: 
heit erwarben. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts gab es allein in Paris an 
600 Ballhäuſer, die von den Beſitzern etwa wie unſere jetzigen deutſchen Kegel: 
bahnen vermietet wurden. In denſelben ſpielte man meiſt das jeu de la Paume, 
wobei der Ball mit einer raquette (racchetto, racket) geſchlagen zu werden 
pflegte. So allgemein verbreitet war dieſes Spiel, daß man wohl ſagte: „Die 
Franzoſen bringen die Racket mit ſich aus der Mutter Leib“. 

Das Pallmail-Spiel wurde in Frankreich vom Hofe beſonders eifrig be: 
trieben; es war das erſte Spiel, mit dem ſich der junge König Ludwig XIV. be 
ſchäftigte, weshalb die franzöſiſchen Spielbücher des 17. Jahrhunderts ihm den 
Namen „jeu royal de Palle-Mail“ beilegten. Dieſe Bücher enthalten ausführ⸗ 
liche Regeln des Spieles, nach denen wir hier eine Beſchreibung desſelben liefern 
wollen.“) 

Dem Pallmail Spiele dienten lange, ſchöne, an beiden Seiten mit Bäumen 
beſetzte Bahnen, die man ebenfalls Pallmails oder Mails nannte und deren es 
in Paris um 1620 zwei gab. Die eine befand ſich an der Seine beim Arſenal, 
die andere außerhalb der Mauern zwiſchen der Porte Montmartre und der 
Porte S. Honoré, vielleicht an derſelben Stelle, wo noch jetzt eine Rue du Mail 
vorhanden iſt. Auch in Tyon und Tours wurden ſolche Bahnen angelegt, und 
gewiß noch in zahlreichen anderen franzöfifchen Städten.“) 

Am Ende jeder Pallmail-Bahn befand ſich ein eiſerner Thorbogen, die 
„passe“, und es handelte ſich nun für die Spieler darum, mit hölzernen Schlägeln 
(mails) die ebenfalls aus Holz gefertigten Kugeln in einer beſtinunten Anzahl 


— ũ— — 


) Hieron. Welſch, Warhafftige Reißbeſchreibung (1658), S. 322. Das Zeit kürtzende 
£uft- und Spielhauß, S. 41. Academie universelle des jeux (1777) II. taff. Über die Verbrei 
tung der Ballſpiele in Deutſchland während des 17. Jahrhunderts vgl. Koppmann, das 
Roſtocker Ballhaus (Vortrag, abgedr. in der Koſtocker Stg. 1891 Nr. 145, 153). 

) La maison des jeux acadeıniques, Paris. 1665, S. 195 ff. (Auf dem Citelbilde dieſes 
Werkes findet ſich auch eine kleine Darſtellung des Pallmail- Spieles). Divertissemens innocens, 
contenant les regles du jeu des Echets (sic), du Billards, de la Paume, du Paille-Mail et du 
Tric Trac. La Haye. 1696. Am ausführlichſten iſt die bereits erwähnte Academie universelle 
des jeux. Ausg. v. 1777, II. 362 ff. 

) Seiller, Topographia Galliae, 1655. Evelyn, Memoirs bei Nares, Glossary 
(1825), S. 56%. Die Mail⸗Allee von Tours erklärt Evelyn für die hervorragendſte an Länge 
und Schatten in ganz Europa. (Mitteilung des herrn Dr. Walther, Hamburg). Ob das 
Pallmail Spiel in Frankreich erſt durch die zahlreichen Italiener eingeführt wurde, welche die 
Maria von Medici, Gemahlin des Königs Heinrich IV. mitbrachte, oder vielleicht ſchon durch 
Hatharina von Medici, laſſe ich dahingeſtellt, halte indes erſteres für wahrſcheinlicher. 
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von Schlägen auf dem Erdboden durch die passe zu treiben; wem dies zu: 
erſt gelang, hatte gewonnen. Dabei gab es indes mancherlei Verſchieden⸗ 
heiten. Beim jeu au rouet“ ſpielte jeder für ſich, während beim „jeu en 
partie“ gleiche Parteien gebildet wurden; „aux grands coups“ nannte man 
diejenige Art Spiel, wobei es ſich um die Cänge der einzelnen Schläge 
handelte u. ſ. f.“) 

So einfach das Spiel hiernach zu ſein ſcheint, ſo war doch die Sahl der 
Kegeln, welche die Etikette des 17. und 18. Jahrhunderts den Spielern aufer⸗ 
legte, eine ſehr große, wie nicht minder auch die Menge der Ratſchläge, welche 
denſelben für ihr Benehmen erteilt wurden. Da wird empfohlen, nicht bloß mit 
dem Arme zu ſpielen, ſondern mit dem ganzen Körper, insbeſondere mit den 
Hüften, da wird die Art, den Schlägel anzufaſſen und die Stellung der Füße 
aufs genaueſte vorgeſchrieben. Die Schlägel ſollten in der Regel nicht über halbe 
Manneshöhe lang ſein; die Kugeln mußten mit großer Sorgfalt aus Buchs⸗ 
baumwurzeln angefertigt, genau gemeſſen und in einem Sacke mit — ſchmutzigem 
Leinen zuſammen aufgehoben werden, was am beſten ihre Tugenden konſervierte. 
Eine berühmte Kugel führte den Namen „la Bernarde“, weil ein Spieler in 
Air, namens Bernard, fie als Ausſchußware gekauft, dann aber fo ſorgfältig 
eingeſpielt hatte, daß er mit ihr niemals eine Partie verlor. Nach ſeinem Tode 
kam die Kugel an einen Präfidenten de Lamanon, dem man wiederholt für fie 
vergeblich 100 Piſtolen bot, und ein noch ſpäterer Beſitzer der wunderthätigen 
Kugel erklärte, er wollte mit ihr „aux grands coups“ gegen den Teufel ſelbſt 
ſpielen. 

Überall wird dem Pallınail:Spiele nachgerühmt, es ſei das angenehmſte 
und geſundeſte aller Übungsfpiele; es fei nicht gewaltſam, vielmehr könne man 
dabei plaudern und in guter Geſellſchaft promenieren. Doch verſchaffe es mehr 
Bewegung, als ein gewöhnlicher Spaziergang, und dieſe Bewegung wirke äußerſt 
günſtig auf die „transpiration des humeurs“. Kein Rheumatismus und kein 
ähnliches übel könne den Heilwirkungen des Spieles widerſtehen. Dasſelbe ſei 
für alle Lebensalter geeignet, von der Kindheit bis zum Greiſenalter. Seine 
Schönheit — beauté, ein höchft charakteriſtiſches Wort für die Auffaſſung des 
Spieles ſeit der Renaiſſance — beſtehe nicht darin, ſtarke Schläge zu machen, 
ſondern richtig und ſauber, ohne allzuviele „facons“ zu ſpielen. 


') Die altonaer Palmaille iſt nach dem Schumacherſchen Plane 2060 däniſche Fuß oder 
647 m lang. Die Utrechter Maliebaan hatte nach der Angabe von de Monconys (vgl. S. 70) 
eine Länge von 2050 parifer Fuß = 666 m. Dagegen wird die Länge der Pall-Mall in 
£ondon mit ½ engliſchen Meile = 800 m angegeben. 
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Auch in England muß das Pallmail:Spiel ſchon zu Anfang des 17. Jahr: 
hunderts bekannt gewefen fein, denn es wird bereits in einem Buche erwähnt, 
das 1621 erſchien, und König Jakob J., der 1625 ſtarb, empfiehlt es in einer 
Sammlung von Lehren für feinen älteſten Sohn als eine Körperübung, die dem 
künftigen Könige wohl anſtehe.!) Unter Karl II. war es ebenfalls noch ungemein 
beliebt, was die Anlage der „Pall- mall“ in London bezeugt. Aber mit dem 
Sturze der Stuarts ſcheint dieſes höfiſche Spiel in England aus der Mode ge— 
kommen zu fein, während an feiner Stelle das Cricket, das klaſſiſche Spiel des 
modernen Englands, ſich verbreitete. 

Um dieſelbe Seit muß auch in Holland die Neigung für das Pallmail⸗ 
Spiel abgenommen haben. Wenigſtens wurde ſeitdem die „Malybaan“ im Haag 
nicht mehr benutzt, führt indes noch jetzt den alten Namen. Ein im Jahre 1697 
verfaßtes Werk enthält ferner auf einer Abbildung des Schloſſes Anguien 
(Enghien) im Parke desſelben „de Malie Baan, Malie Huys en Fonteyn“, wo 
mehrere Perſonen ſpielend dargeſtellt werden.)) Am berühmteften aber von 
allen Pallmail⸗Bahnen nicht nur in den Niederlanden, ſondern auch in ganz 
Europa war und iſt noch jetzt diejenige der Stadt Utrecht. Dieſe „Maliebaan“ 
bildet eine prächtige, ſechsreihige Lindenallee, welche jetzt zu beiden Seiten mit 
ſchönen Villen beſetzt iſt. Auch das alte „Maliehaus“ iſt noch erhalten, dient 
indes nicht mehr wie ehemals zur Aufbewahrung der Malien und Kugeln, — 
denn das Spiel ſelbſt hat feit dem Jahre 1811 aufgehört, — ſondern als Privat: 
wohnung. Die Bahn wurde 1637 für die Studenten der kurz zuvor errichteten 
Univerſität angelegt und war ſchon im Jahre 1671 fo ſchön, daß Ludwig XIV. 
fie nach Einnahme der Stadt ausnahmsweiſe verſchonte.“) 


— — 


1) „BAZLAKON A2PON, or, a Kinge's Christian Dutie towards God“, bei Strutt, 
Sports and pastimes of the people of England. London 1841, introd. 5. XXI; der König nennt 
hier u. a. „palle-malle and such like other fair and pleasant field games“. gl. auch Rob. 
Nares, Glossary, S. 564. 

2) Gysbert de Gretser, Beschryvinge van 's Gravenhage, Amſterdam 1711, S. 13. 
(Fred. de Wit), Theatrum iconographicum omnium urbium Belgicarum. Amſterdam s. a. (aus 
dem Inhalte geht das Jahr des Erſcheinens hervor). Letzteres Werk führt auch auf einer Ab⸗ 
bildung vom Haag die „Bally maeliebaen” auf. Diefe Nachweiſe verdanke ich ebenfalls der 
ſtets bereiten Freundlichkeit des Herrn Dr. Walther in Hamburg. 

) Dal. Brown, Naukeurige en gedenkwaarige reyſen, 1682, S. 28, wo es heißt, der 
König habe die „Palmaille baen om syn cierlyfheyd geſpaart“. Der engliſche Reiſende Brown 
war ſchon 1668 in Utrecht, die Bemerkung muß alſo vom Überſetzer herrühren. Der franzö⸗ 
ſiſche Keiſende de Monconys, der Utrecht 1665 beſuchte, ſpricht auch von dem dortigen „Mail 
qui est hors la ville au milieu de quatre allées de tilleuls qui a 205 verges de long de dix 
pas chacune, avec plusieurs jardins et maisons tout aupres“ (Voyage d'Angleterre S. 181.) End: 
lich fand ich bei Spon et Wheler, Voyages. 1679 II. 127 die Bemerkung: „Il maglio che 
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In Deutſchland ſcheint ſich das Pallmail:Spiel nicht recht eingebürgert 
zu haben; indes fehlt es auch hier nicht ganz an Spuren der allgemeinen Be: 
liebtheit dieſes Spieles. „Im Jahre 1665 — fo berichtet der hamburger Chro— 
niſt Janibal — ward der Danm bey der Alfter von Voglerswalle (jetzt un: 
gefähr Alſterarkaden) bis an den blauen Thurm (jetzt Ecke vom Neuen 
Jungfernſtieg und Kolonnaden) ausgebeſſert und der Weg mit Steinen gepflaſtert; 
auch ward dichte an der Alſter eine ſchöne luftige Paille Maille und 
Wandelplatz angelegt und mit Bäumen an beyden Seiten reichlich verſehen. 
Damit auch recta via gemachet und die Paſſage recht ordentlich gemachet würde, 
ward ein großes Stück und zwar die gantze Ecke des Voglerswalles gantz krum 
eine ziemliche Weite im Wege nach der Alfter hin lage (d), abgeſchnitten und 
die Erde zur Erhöhung des Weges gebrauchet, daß man nun gerades Weges 
von dem kleinen Thürnilein ab nach dem blauen Thurm kann ſehen, gehen, 
reiten und fahren, welches vor dieſem wegen der ungeſchickten Urümme des 
Walles nicht ſeyn konnte; ward alſo nun daſelbſt angelegt der fo genannte 
Jungfernſtieg, welchen Nahmen ihm der gemeine Mann gegeben, indem des 
Abends wegen des luſtigen Platzes die jungen Burſch ſich mit Frauenvolck zu 
wandeln frey einſtellen.“) Ob in der That der Jungfernſtieg jemals als Mail⸗ 
Bahn angelegt und benutzt worden iſt, ſcheint mir höchſt zweifelhaft zu ſein; 
vielmehr diente der Ausdruck „Pallmail“ wohl hier nur zur Bezeichnung einer 
ſchönen, zum Promenieren geeigneten Allee uach Art derjenigen, welche für das 
Mail⸗Spiel an anderen Orten geſchaffen worden waren. Auch im Engliſchen 
und Franzoſiſchen wurden die Worte „Mall“, „Mail“, „Pallmail“ im ähnlichen 
Sinne mehrfach verwendet. Anders verhält es ſich mit der „Palmaille“ in 
Altona. Dieſe war zweifellos urſprünglich als Mail⸗Bahn angelegt. 


IT: 


Graf Otto V., der letzte männliche Sproß aus dem alten Geſchlechte der 
Schauenburger, kam im Jahre 1655, nur 22 Jahre alt, zur Regierung. Er 
hatte ſich einige Jahre lang in Frankreich und den Niederlanden aufgehalten, 


subbito fuori della cittä, meritamente ha la preeminenza dalli molti c'habbiamo veduti in paesi 
diſſerenti“. Hier wird die Länge der Allee mit 2500 Fuß angegeben. Einige ergänzende No⸗ 
tizen hat mir Herr Profeſſor Dr. Arthur Wichmann in Utrecht frenndlichſt geliefert. 

) Mitteilung des Herrn Dr. Walther, Hamburg. 
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was ſeinen politiſchen Horizont beträchtlich erweitert zu haben ſcheint. Als er 
dann in feine, durch den Krieg entſetzlich verheerten Cande zurückkehrte, ſchniiedete 
er mit ſeinen Räten, wohl hauptſächlich durch Finanznöte veranlaßt, vielerlei 
Pläne zur Hebung des Wohlſtands feiner armen Unterthanen. Ungemein zahl: 
reich und für die Geſchichte des deutſchen Merkantilismus von erheblicher Be: 
deutung find die aus feiner kurzen Regierungszeit, teilweiſe von ihm ſelbſt ber: 
rührenden Notizen, welche derartige Projekte betreffen. Dazwiſchen findet ſich 
freilich auch Manches, was nur auf das Vergnügen des Grafen Bezug hatte; 
doch ſelbſt hierbei wird der finanziell⸗volkswirtſchaftliche Geſichtspunkt nicht 
außer Acht gelaſſen, wie wir das auch bei Anlage der altonaer Palmaille be: 
ſtätigt finden werden. Leider habe ich nur eine Anzahl von teilweiſe recht kurzen 
Notizen gefunden, welche ſich mit dieſem Vorgange beſchäftigen. Um ſo nötiger 
iſt es, dieſelben hier möglichſt vollſtändig zu veröffentlichen.“) 

Am 19. Januar 1653 findet ſich die kurze Bemerkung: „Wegen eines 
Ballhauſes“. Der Bau eines ſolchen Hauſes wurde dann auch in der That be⸗ 
trieben, wie ſpätere Notizen beweiſen. Die Palmaille dagegen wird erſt am 
7. November 1658 erwähnt, und zwar heißt es unter dieſem Datunt: 

„An dem Pallemaille Ort liegt ein großer Stein, welcher des Gärtners 
Bericht nach, wenn er geſpalten, woll 20 Rthlr. gelten kann; zu Blankeneſe habe 
5 ſolcher liegen ſehen, dem Fährmann befohlen, darnach zu ſehen, ob nicht deren 
mehr zu finden. Die kleinen Steine, ſo am Palimailleort ſich befunden, [find] 
100 Kthlr. werth geweſen. Ob nicht hin und wieder (ſolche vorhanden)? Ich 
ſollt [fie] ſamlen und mit in Hamburg verfauffen laſſen“. Die armſeligen Der: 
hältniſſe jener düſteren Seit laſſen ſich kaum draſtiſcher kennzeichnen, als durch 
dieſe ſorgſame Verwertung der „Findlinge“ und Geſchiebe. Am nämlichen Tage 
wird dann noch folgendes angemerkt: 

„Wann zwiſchen dem letzten altonawiſchen Haufe und der Kienmühle] eine 
Dorfegung gemacht würde, uff die Art wie die Palimaille Platz:), könnte 
des Waſſers ſo viel geſamlet werden, daß es eine Mühle treiben könnte, und 
ſollte die Mühle 5000 oder 4000 verzinſen können. Der Berg müßte herunter 
bis an die Vorſetzung geworfen werden und doch in etliche halbe Monat ge 
theilet wegen des Windes, könnte zu Weinberge und Garten gebraucht werden.““) 


3) Dal. Staatsarchiv Schleswig A. X. 76, 143, 1442, 193. Leider find die Notizen 
nicht immer leſerlich, teilweiſe auch beſchädigt. 

2) Das „letzte altonaer Haus“ ſtand damals am Abhange des Elbberges gewiß nicht weiter 
weſtlich als in der Gegend der heutigen Brauerſtraße. An ſteinerne Vorſetzen iſt hier natür⸗ 
lich noch nicht zu denken, ſondern nur an hölzerne. Vermutlich wird die Palmaille mit einer 
Barriere eingefaßt worden ſein, wie das auf Abbildungen anderer Bahnen dieſer Art zu ſehen iſt. 

) Alſo man dachte daran, den Abhang bis zum Ufer zu verlängern. Dabei ſollten 
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„Der Acker, ſo zwiſchen der Palimaille und der Elbe liegt, den muß 
ich an mich bringen. Winſtmann (der Müller in Altona) und andere vermeinen, 
daß ſelbiger ein großes gelten könnte“. Kurze Seit darauf heißt es weiter: 
„Weil in der Palemaille ſchon nellen ſich finden, iſt zu vermuthen, daß 
wann der Berg hernnter geworffen, es viel Quellen geben werden, die ſo ſtarck, 
daß fie 2 Glinde (7) treiben könnten. Kann leichtlih gemachet werden, welches 
ein Großes thun könnte. Unten an der Elbe kann die Vorſetzung von Soden 
gemachet werden, welches gantz wenig koſten würde, weil die Soden nahe dabei 
zu ſtechen und zu Schiff an die Stelle können gebracht werden. Ein Haus, wie 
fie in Holland fein, muß vor den Deichrichter und das andere vor den Gartner 
geſetzet werden, das dritte vor den Palie maillemeiſter.“) 

Dann hören wir erſt wieder am 1. Mai 1659 etwas von dieſer Anlage, 
und zwar iſt zunächſt die Rede davon, an der Palmaille Häuſer zu bauen für 
60 Familien von Flüchtlingen, die man aus Solingen damals erwartete ind 
gern in Altona angeſiedelt hätte. „Der Berg muß aptirt werden und daß er 
unten nicht nachfließen könnte, wohl befeſtigt werden“. 

„Es muß nach einem Manne umbgeſehen werden, der nicht allein das 
Spiel der Ballemaille verſtehet, beſondern auch der etwas Vorlages hat, die Belle 
und die Maillen einzukauffen, zumahlen ſchwerlich einer ſelbiges ſelbſten aus 
Hollandt wird bringen laſſen; kann auch das erſte Jahr das meiſte nicht geben; 
dann zuforderft der [Erfolg 7] abzuwarten, und ftahets alsdann nach Jahren zu 
endern; will auch daneben wol privilegirt und acciſefrey ſein, wenn er jährliche 
Pacht geben ſollte, würde ſonſten auf doppelt beſchwert“. 

„Das Ballhaus requirirt zwar feine Koften, halten aber dafür, ſelbiges 
eher als die Ballemaille die Moſten abtragen ſollt; könnte aber ein Maſter ge: 
funden werden, der beyder Spiele ſich annehmen und verſtünde, das Ballhaus 
auch nicht zu weit von der Ballemaille geſetzet, hätte derſelbe beſſern Vertrieb 
und könnte eins durch einen Geſellen, den ſie ohnedeß woll halten, verrichten 
laſſen“. 

Am 24. desſelben Monats folgt die kurze Notiz: „Wegen des Ballhauſes 
hat der Herr von Unyphauſen uff ſich genommen. Häuſer müſſen dieſen 
Sommer bey der Paillemaille geſetzet werden vor Handtwerker“. Ferner am 
19. Juni 1059: „Wegen des Landes, fo die Leute wegen der Palemaille gemiffet 


aber zum Schutze gegen den Wind einige halbmondförmige Buchten gelaſſen und der Abhang 
dann zum Gartenbau verwendet werden. Von „Weinbergen“ iſt mehrfach die Rede, aber 
doch wohl nur von Verſuchspflanzungen an beſonders geſchützten Stellen. 

) Der „Ilaltre du Nail“ hatte die Schlägel und Kugeln in Verwahrung und die Bahn 
im Stande zu halten. 


75 


(d. h. wohl haben abgeben müſſen), ſoll Nachmeſſung geſchehen, wie viel ein 
jeder miſſet, und die Gutigkeit des Landes dabei in Acht genommen werden“. 
Dafür ſolle den Expropriierten anderes Land jenſeits Ottenſens angewieſen 
werden. 

Dom folgenden Tage, dem 20. Juni 1659, datiert ein Moſtenanſchlag betr. 
ein bei der Palmaille zu erbauendes Haus „von 2 Wohnungen, 52 Fuß 
lang und 18 Fuß breit, das Abdach inwendig mit der breiteſten Kante 10 Fuß 
breit, die Balken an 24 Fuß. Mitten durch das Haus eine Scherwandt. Dar⸗ 
für zu bauen und Sagelohn furdert der Himmermeiſter vor alles 100 Rthlr. 
Hans Simons vermeinet, daß er das Haus unter 200 4 wollte bauen laſſen.“ 
Dabei liegt ein ganz roher Grundriß dieſes Hauſes, aus dem hervorgeht, daß 
es an der Nordſeite der Palmaille erbaut werden ſollte. 

Für die Palmaille ſelbſt waren ſchon im November und Dezember 1658: 
118 4 8 F ausgegeben worden. Man hatte u. a. 400 Bäume gepflanzt, wo: 
von aber nach Jahresfriſt 500 erneuert werden mußten, „weil ſo viel faſt ver⸗ 
dorret“. Noch gegenwärtig ſtehen in jeder der vier Baumreihen, aus denen die 
Palmaille beſteht, nicht viel über 100 Bäume. 

In den folgenden Monaten wurden an der Palmaille noch einige Häuſer 
gebaut, wenn auch nur aus Brettern, und man trug ſich damals mit allerhand 
weitausſchauenden Projekten. So wollte man die ganze Palmaille ausbauen. 
„Dahin gehören ungefehr 40 Hauſer, jedes rechnet Seig [neur?) Simeſen !) uff 500 
Thlr. P), Summa 12 000“. Ferner heißt es einmal, „daß mit der Palimaille 
ſchleunig verfahren werde“, und ein anderes Mal: „Wie es mit der einen Fon⸗ 
taine zu machen? Woher der Wein zu nehmen und andere Kariteten?“ Auch 
eine holländiſche Notiz findet ſich dabei; fie lantet: „Palmade Meſter offt ock 
Gardonir“. Aber aus alledem ſcheint nichts geworden zu ſein. Vermutlich iſt 
die Palmaille niemals zum Spielen benutzt worden; denn unter dem 5. Auguſt 
1640 wird bemerkt: „Doype der Schmitt berichtet, daß Hans Simeſen ſel. 
ihm das Palamaille haus umb 45 & halve (d. h. zur Hälfte) vor eheſt zu 
bewohnen bewilliget, bis uff Ihre Gnaden Ratification“. 

Gerade hundert Tage darauf iſt Graf Otto geſtorben, angeblich an Gift, das 
ihm wie anderen proteſtantiſchen Fürſten und Heerführern bei einem Gaſtmahle 
in Hildesheim beigebracht worden ſein ſoll. Die Palmaille verfiel einſtweilen 
und wurde auch ſpäter nicht mehr zum Spiele hergerichtet. 


1) Ein vielgenannter Holländer, oben als „Hans Simons“ bezeichnet. Er beſaß einen 
Teil des Landes zwiſchen Palmaille und Elbe. 


Druck von Heffe & Becker, Leipzig. 


IV. 


Gewerbefreiheit und Sunftzwang in 
Dttenfen und Altona 1545 bis 1640. 


Von 


Dr. Richard Ehrenberg. 


„Die friedliche vollendete Ausgeſtaltung der Stadtwirtſchaft, 
höchſtens der Territorialwirtſchaft war das Gefäß, in dem die 
Blüte der deutſchen Volkswirtſchaft ſich entfaltete, aber nicht 
auf die Dauer gedeihen konnte, weil das Gefäß zu eng war.“ 


Schmoller, 
Die Straßburger Tucher⸗ und Weberzunft, S. 489. 
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Einleitung. 


ie gewerbliche Entwickelung Deutſchlands im Mittelalter war derjenigen 
2 2 Frankreichs mindeſtens ebenbürtig, derjenigen Englands weitaus über- 
ER legen. Seit dem 16. Jahrhundert dagegen hat fie in diefen beiden 
Ländern einen erſtaunlichen Aufſchwung genommen, während fie in Deutfchland 
bis zum 18., in manchen Gegenden ſelbſt bis zum 19. Jahrhundert ins Stocken 
geraten, ja zunächſt ſogar außerordentlich ſtark zurückgegangen iſt. Die Haupt⸗ 
ſchuld hieran trägt nicht, wie man noch ſo oft ſagen hört, der dreißigjährige 
Krieg; denn dieſer war nur das eiternde Geſchwür, in dem die ungeſunden 
Säfte des deutſchen Volkes ſichtbar zum Ausbruch kanten. Jener Verfall des 
deutſchen Gewerbes hat geraume Seit vor dem dreißigjährigen Uriege begonnen 
und iſt hauptſächlich durch die Zähigkeit veranlaßt worden, mit der das deutſche 
Volk an den überwundenen Formen der Stadtwirtſchaft feſthielt, durch jenen 
uubiegſamen Partikularismus, der auch auf das politiſche Leben unſeres Volkes 
fo verhängnisvoll gewirkt hat. Der dreißigjährige Krieg trägt allerdings in⸗ 
fofern einen wicht unweſentlichen Teil der Schuld, als er die Erſetzung der Stadt: 
wirtſchaft durch eine vernünftige Wirtſchaftspolitik der deutſchen Einzelſtaaten 
um ein halbes Jahrhundert verzögert hat; doch ſelbſt dies war ja immer noch 
eine weit unvollkommenere Geſtaltung des wirtſchaftlichen Lebens, als die natio: 
nale Wirtfchaftsorganifation, die ſich in England und Frankreich ſchon im 16. 
und 17. Jahrhundert ausbildete, während wir Deutſchen dieſelbe erſt in der Gegen⸗ 
wart erlaugt haben. Bis an die Schwelle der Gegenwart wurde das wirtſchaft⸗ 
liche Leben in Deutſchland noch von Einrichtungen des Mittelalters gehemmt, 
die in England und Frankreich entweder ſchon längſt verſchwunden waren oder 
nur noch ein Scheindaſein friſteten: im Handel ſpielten dieſe Rolle namentlich 
die Stapelrechte, die territorialen und lokalen Hölle, im Gewerbe vor allem 
die Fünfte. 

Die Sünfte hatten im Mittelalter Aufgaben von größter Bedeutung erfüllt: 
Sie hatten das Gewerbe zu hoher techniſcher Fertigkeit erzogen, die Solidität der 


Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft. IV. 1 
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Arbeit geſichert, ihre Angehsrigen zur Zucht und Ordnung angehalten, ihnen 
ein ſtarkes Gefühl für Standes und Berufsehre eingeflößt. Aber dieſe ſegens⸗ 
reichen Wirkungen verkehrten ſich in ihr Gegenteil, ſobald die Sünfte ihr 
wichtigſtes Fiel darin erblickten, ihren Angehörigen ein möglichft ruhiges Leben, 
einen möglichſt müheloſen Erwerb zu ſichern, in einer Seit, welche raſcher und 
immer raſcher auf Derbefferung der Technik, auf Übergang zun Großbetriebe, 
auf Arbeitsteilung hinzudrängen begann. 

Es iſt gewiß nicht ohne Bedeutung, daß wir uns von der Wahrheit aller 
dieſer Thatſachen immer mehr überzeugen. Deshalb wird jeder neue Beleg für 
dieſelben willkommen fein; und kaum giebt es einen eindringlicheren Beleg ſolcher 
Art, als die Entwickelung des hamburgiſchen und des aufs engſte mit dem 
ſelben verknüpften altonaer Gewerbes im 16. und 17. Jahrhundert. 

Erwägt man, daß das wirtſchaftliche Leben Hamburgs während dieſes 
Seitraums unaufhörlich ausländiſchen Einwirkungen ausgeſetzt, nud wie groß 
namentlich die Fahl tüchtiger Gewerbsleute war, welche aus den Niederlanden 
nach Hamburg flüchteten, wo ſie eine Anzahl ganz neuer Gewerbszweige ein: 
führten, bemerkt man, wie gut dieſe Freindlinge ſchon mit den Grundſätzen 
moderner Handels: und Gewerbefreiheit vertraut waren!), erfährt man endlich, 
daß der benachbarte König Chriſtian IV. von Dänemark bereits im Anfange 
des 17. Jahrhunderts eine kräftige nationale Wirtſchaftspolitik anbahnte und die 
ausſchließlichen Gewerbebefugniſſe der Hünfte abſchaffte, ſo ſollte man meinen, 
hier in Hamburg hätte das mittelalterliche Gewerbeſyſtem durchbrochen werden 
müſſen. Dies war indes nicht der Fall. Und unſere Verwunderung hierüber wird 
ſich alsbald mindern, wenn wir ſehen, daß ſelbſt in den Niederlanden, die doch dem 
Strome des Weltverkehrs noch in ganz anderer Weiſe ausgeſetzt waren, und die 
ihre induſtrielle Blüte ſeit dem 16. Jahrhundert hauptſächlich den freien, meiſt 
wohl erſt neu eingeführten Gewerbszweigen verdankten, daneben die alten Ge— 
werbe ihre Funftorganiſation immer mehr ausbildeten. Eine Seit lang geſchah 
dies ja auch in England und Frankreich; aber während in dieſen Ländern mit 


1) Einem der allererſten dieſer Einwanderer, dem aus Amſterdam geflüchteten Her; 
mann Rodeuburg, ſcheinen die hamburger Tuchmacher und Luchbereiter Schwierigkeiten in den 
wege gelegt zu haben. Da erbat er ſich vom Rate im Jahre 1569 die Erlaubnis, ſowohl das 
Tuchmachen (d. h. das Weben), wie das Tuchbereiten (d. h. das Walken, Preſſen, Rauhen 
und Scheren der Tücher) betreiben, zu dem Zwecke eine Walkmühle anlegen und fo viel 
Unechte wie nötig halten zu dürfen, was er auch in Amſterdam alſo gehalten habe. Fur 
Begründung ſeines Geſuches, das für Hamburg eine unerhörte Neuerung anſtrebte, bemerkte 
er: „Bey ſolchen freyen Handtierungen nemen gewißlich die Stätte zu, und an welchem Ort 
keine Narung iſt, wird auf die Weiſe dieſelbige hingebracht.“ (Itſchr. d. Der. f. hambg. Ge 


ſchichte I. 21). 
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hilfe energiſcher Fürſten und Miniſter die induſtrielle, nationalwirtſchaftliche 
Entwickelung bald die Oberhand gewann, iſt ſolches in den Vereinigten Nieder⸗ 
landen, einem Städteſtaate von deutſcher Eigenart, nicht in dem Maße ge⸗ 
lungen, und vollends in einer einzelnen deutſchen Stadt, wie Hamburg, war 
hieran gar nicht zu denken. Hier blieb umgekehrt die Sunftorganiſation 
derart vorherrſchend, daß ſie ſogar einen Teil der ganz neu eingeführten 
Gewerbe ergriff. Die erſt um das Jahr 1586 aus Antwerpen eingewan⸗ 
derten Sayenmacher bildeten in Hamburg ſofort ein geſchloſſenes 
Amt, das ſich im Jahre 1615 eine überaus umfangreiche, durch und durch 
zunftgemäße Ordnung gab.!) Ahnlich ſcheint es anderen nen eingeführten Be: 
werben ergangen zu ſein. Doch wenn auch in dieſer Richtung noch weitere 
Unterſuchungen abzuwarten ſein werden, ſo läßt ſich jedenfalls jetzt ſchon feſt⸗ 
ſtellen, daß die alten Gewerbe auch in Hamburg ihre Sunftorganiſation immer 
feiner und ſchärfer ausbildeten. Ja, man iſt zu der Vermutung berechtigt, 
daß namentlich das ſogenannte „Jagen der Böhnhaſen“ in Hamburg mehr 
um ſich griff und ſchlimmere Ausſchreitungen verurſachte, als in anderen deutſchen 
Städten. Sonſt hätte Kaifer Rudolf II. wohl kaum Deranlaffung gehabt, eigens 
für Hamburg am 28. Januar 1607 gegen diefen bösartigen Unfug ein langes 
Mandat zu erlaffen, aus dem man erfehen kann, wie brutal und gehäffig die 
Sunftgerechtſame damals in Hamburg gehandhabt wurden. Es kam bei dem 
„Jagen der Böhnhafen” zu förmlichen Straßenkämpfen, zu Mord und Tod⸗ 
ſchlag, den Frauen der Böhnhaſen wurden die Kleider vom Leibe geriſſen und 
noch ärgere Schändlichkeiten zugefügt u. ſ. f. Kurz, fo ſkurril uns jetzt manche 
Einzelheiten dieſer Vorgänge erſcheinen, ſo ſind ſie doch im ganzen mehr geeignet, 
Nachdenken zu erregen über Suſtände, durch welche eine große Menſchenklaſſe 
Jahrhunderte lang geradezu vogelfrei geworden iſt. Denn wenn auch das kaiſer⸗ 
liche Mandat den ſchlimmſten Exceſſen vielleicht für eine Weile geſteuert hat, ſo 
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) Rüdiger, Die älteften hamburgiſchen Funftrollen. Hamburg 1874. S. 210 ff. Das 
hohe allgemeine Intereſſe, welches die gewerbliche Entwickelung Hamburgs darbietet, bezieht 
ſich vornehmlich auf die Zeit ſeit dem 16. Jahrhundert, die von Rüdiger leider bisher nur 
beiläufig behandelt worden iſt. Gerade die aus dem 16. und 17. Jahrhundert herrührenden 
Ordnungen verdienten eine vollſtändige Herausgabe, unter möglichſter Heranziehung der 
ſonſtigen Akten, die oft wichtiger find, als die Rollen. So druckt Rüdiger 3. B. von der Ord 
nung der Schmiede vom Jahre 1560 nur wenige Bruchſtücke ab, während es doch gerade be 
ſonders intereſſant wäre, dieſe Ordnung vollſtändig mit derjenigen vom Jahre 1375 zu ver- 
gleichen. Das Gleiche gilt von der Rolle der Goldſchmiede vom Jahre 1599, die Rüdiger 
ebenfalls nur bruchſtücksweiſe veröffentlicht hat. Hoffentlich wird es dem verdienſtvollen 
Forſcher ermöglicht, die liebevolle Sorgfalt, welche er den älteſten hamburgiſchen Funftrollen 
zugewendet hat, auch auf die ſpätere Seit auszudehnen. 
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blieb doch das Jagen der Böhnhafen in Hamburg als eine quaſigeſetzliche Ein- 
richtung bis an die Schwelle der Neuzeit beſtehen.“ 

Dieſe ungewöhnlich ſtarke Entartung des Sunftgeiſtes in Hamburg war 
ohne Sweifel erſt eine Folge der maſſenhaften Einwanderung fremder Bewerbs- 
leute, von denen manche den hamburgiſchen Handwerkern an Geſchicklich⸗ 
keit überlegen waren, und deren Arbeiten namentlich von ihren ebenfalls ein⸗ 
gewanderten Landsleuten mit Vorliebe gekauft wurden. Indeß muß ſchon 
vorher der Fall nicht ganz ſelten geweſen ſein, daß ein in hamburg wohnhafter 
Handwerker aus irgend einem Grunde nicht in ſein Amt eintreten konnte. Der⸗ 
artigen Leuten bot ſich, um dem „Jagen“ und ſonſtigen Quälereien der Unter 
zu entgehen, nur der Ausweg, ihren Wohnſitz nach einem nahen nichtham- 
burgiſchen Orte zu verlegen und von da aus, mehr oder weniger heimlich, ihre 
Arbeit nach der Stadt einzuführen. 

Nun gab es im ganzen Umkreiſe Hamburgs keine nähergelegene Grtſchaft 
als das ſchauenburgiſche Dorf Ottenſen, wo ſich denn auch ſchon in den erſten 
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts erheblich mehr Handwerker niederließen, als 
für den eigenen Bedarf des Ortes erforderlich waren. Sobald aber unmittelbar 
an der hamburgiſchen Grenze Altona entſtand, zog dieſes den größten Teil der 
Handwerker an ſich, die in Hamburg nicht bleiben konnten oder wollten. Darin 
ausſchließlich beruht die wirtſchaftliche Bedeutung Altonas unter ſchauenburgiſcher 
Herrſchaft, und ſelbſt noch in den erſten Jahrzehnten der däniſchen Seit hat die 
altonger Bevölkerung, bis auf wenige Ausnahmen, nur aus Gewerbtreibenden 
beſtanden. Handel und Schiffahrt, wie auch die liberalen Berufsarten, haben 
ſich erſt ſeit der Erhebung Altonas zur Stadt entwickelt. Bis dahin war Altona 
zwar kein „Fiſcherdorf“, wie man geſagt hat — denn die Fiſcherei ſpielte nur 
anfangs eine verhältnismäßig große Rolle —, wohl aber ein großes Hand⸗ 
werkerdorf, wie es in Deutſchland kaum zum zweiten Male ſo eigenartig und 
bedeutſam exiſtiert hat. 


) Dal. den Aufſatz Rüdigers über „Böhnhaſen und Handwerksgeſellen“ in dem Werke 
„Hamburg vor 200 Jahren, geſammelte Vorträge, herausgegeben von Th. Schrader“. Ham- 
burg 1892. Der Ausdruck „Böhnhaſen“, den Rüdiger, wie mir ſcheint, richtig erklärt, muß 
in Bamburg erft um 1570 aufgekommen jein. Im Jahre 1563 iſt noch von „Ummelopers“ 
die Rede (Rüdiger, Funftrollen, S. 128), im Jahre 1577 dagegen ſchon von „Böhnhaſen“ 
tl. c., S. 20). Das kaiſerliche Mandat vom 28. Januar 1607 iſt auszugsweiſe bei Sie gra, 
Beyträge z. polit. hambg. Hiftorie, hamburg 1766, abgedruckt; eine vollſtändige Kopie befindet 
ſich in der großen handſchriftl. Mandatenſammlung der hambg. Kommerzbibliothek. 


Erſtes Kapitel. 


Die älteſten Hünfte in Ottenſen und Altona. 


g . in faft ganz Deutſchland, fo wird auch in dem Dorfe Ottenſen das 
FOR: weben von Linnen feit Alters als Nebengewerbe der bäuerlichen 

TEE Bevölkerung betrieben worden fein. Außerdem hat dort vielleicht 
von jeher der eine oder andere Schuhmacher, Schneider oder Schmied gewohnt. 
Aber erſt im 16. Jahrhundert wuchs die Hahl dieſer Handwerker derart an, 
daß ſie ganze Amter bilden konnten. 

Am 1. Januar 1545 bekundete der pinneberger Droſt Hans Barner, er 
habe an Stelle des hochwürdigen, edlen und wohlgeborenen Herrn Adolf, Load: 
jutors des Erzſtiftes Köln, Grafen zu Holſtein⸗Schauenburg u. ſ. w.“), auf Un: 
fordern der jetzt in Ottenſen wohnhaften Schuhmacher, denſelben „eyn recht 
fryg Schomakeramt“ aufgerichtet. Jeder Schuhmacher ſoll dem Grafen jährlich 
am Michaelistage eine lübiſche Mark geben, unbeſchadet etwa ſchon vorher 
pflichtiger Abgaben. Außerdem ſoll jeder, der dem Amte beitreten will, ein für 
alle Male einen Gulden Münze in die Amtskaſſe, dem pinneberger Droſt einen 
weiteren Gulden und endlich auch dem Schreiber zum Pinneberge, ſowie dem 
Dogte zu Ottenſen zuſammen den gleichen Betrag zahlen. Dagegen wird jeder, 
der in der ganzen Vogtei Ottenſen das Schuhmachergewerbe ausübt, ohne dem 
Amte anzugehören, mit Strafe bedroht und den Amtsbrüdern der freie Leder— 
kauf in den gräflichen Landen zugeſichert. Auch ſollen jene zur Geſchäftsführung 
ihres Amtes zwei „Werkmeiſter“ wählen und zwar jedes Jahr einen neuen mit 
Wiſſen des Vogts. Jährlich ſollen ſie einmal auf Mitſommer im Hauſe des 
älteſten Werkmeiſters zuſammen kommen und „ere Geſcheffte na aller Nottorft 


) Dieſer Adolf, der bald als der XII., bald als der XIII. bezeichnet wird, regierte die 
Grafſchaft Pinneberg von 1535 bis 1544; im Jahre 1546 wurde er Erzbiſchof von Köln und 
ſtarb 1556. 
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averleggen“. Heiner ſoll dem anderen feine Unechte abmieten, außer viermal 
jährlich (), nämlich Oſtern, Johannis, Michaelis und Weihnachten. Die Schub: 
macherkinder ſollen das Amt frei haben, dem Grafen aber ſollen auch ſie die 
vorgeſchriebene Abgabe entrichten; ebenſo ſoll es mit den Witwen der Amts: 
brüder und mit denen gehalten werden, welche Töchter der letzteren ehelichen 
wollen. Niemand ſoll zum Amte zugelaſſen werden, er ſei denn von „ehrlicher“ 
Geburt, tüchtig und fronim gehalten, gedenke ſich auch fortan fo zu halten. 
Alle Vierteljahr ſoll jeder Amtsbruder 6 Pfennige in die Amtsbüchſe geben, 
für gemeinſame Ausgaben, über welche die Werkmeiſter jährlich in Gegenwart 
des Vogts Rechenſchaft ablegen ſollen. 

Man ſieht, es war eine nicht gerade muſtergültig ausgebildete, aber immer⸗ 
hin doch eine wirkliche Zunft. Bemerkenswert find dabei nur zwei Thatſachen: 
einmal, daß die Zunft für einen ländlichen Bezirk errichtet wurde, und ſodann, 
daß fie zwar aus dem Wunſche der Handwerker hervorging, zugleich aber aus: 
geſprochen fiskaliſchen Sweden diente. Beide Thatſachen hängen eng mit 
einander zuſammen und find, ſcheint mir, ſehr lehrreich für die Beantwor⸗ 
tung der bekanntlich noch nicht gelöſten Frage, wie die erſten mittelalterlichen 
Sünfte entſtanden find; denn obwohl natürlich das 16. Jahrhundert ſich nicht 
ohne weiteres mit dem 11. und 12. vergleichen läßt, fo iſt doch ein wichtiges 
Momient hier wie dort vorhanden: Die Handwerker arbeiteten zwar nicht bezw. 
nicht mehr ausſchließlich für den Grundherrn, wie in den frühmittelalterlichen 
Fronhöfen, aber fie waren auch nicht bezw. noch nicht Stadtbürger, und ebenſowenig 
gab es für ſie eine andere Obrigkeit, die gewillt und fähig geweſen wäre, ihre ge⸗ 
meinſamen Angelegenheiten nach ſachlichen Geſichtspunkten zu regeln. Vielmehr 
hatten fie als Obrigkeit einen großen Grundherrn, der vor allem von den auf 
feinem Lande anſäſſigen Handwerkern, die nicht mehr ausſchließlich für ihn 
arbeiteten, einen Teil vom Erlöſe der verkauften Arbeit als Abgabe forderte. 
Dafür gewährte er den Handwerkern gerne ausſchließliche Gewerbsbefugniſſe und 
geſtattete ihnen die Errichtung einer ſich ſelbſt regierenden Korporation zur 
Regelung ihrer gemeinſamen Angelegenheiten. Wenn aber Handwerker, welche 
die Möglichkeit ihr Gewerbe ungeſtört betreiben zu können, lediglich dem Un 
ſtande verdankten, daß in dem Dorfe, wo ſie ſich niederließen, bislang Gewerbe⸗ 
freiheit geherrſcht hatte, nun ihrerſeits alsbald zur Errichtung einer Zunft ſchritten, 
ſo iſt das gewiß eine merkwürdige Thatſache. 

Um dieſelbe Seit ließen ſich auch in Altona die erſten Handwerker nieder, 
und wir haben bereits früher gezeigt, wie hierdurch ſofort ſtarke Beſchwerden 
der hamburgiſchen Inter hervorgerufen wurden.“) Doch auch die Handwerker 

> vgl. Heft I: Die Anfänge Altonas, 3. 23. 
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von Ottenſen und Altona felbft empfanden bald die Zunahme ihrer Sahl als 
ein Übel, zumal nicht alle Anfönmlinge „ehrliche, tüchtige und fromme“ Leute 
waren. Hierdurch wurde nach 20 Jahren eine erhebliche Ausdehnung der Hunft⸗ 
organiſation veranlaßt. 

Am 18. Anguſt 1562 richteten neun Meiſter des Schneiderhandwerks 
in Ottenſen und Altona an Graf Otto IV. eine Eingabe, worin ſie Klage 
führten über die, „ſo ſich unſeres Handwerks berohmen, endlich aber dorch 
Scholde, fo fe ſich maken, verlopen, welches uns und unſeren lofflichen Hantwerke 
to grotem Hohn und Smahe gereket“.!) Sie baten demgemäß, der Grafe wolle 
„in Anſehung der Velheit unſeres Hantwerks“ anordnen, „dat allen denjenigen, 
fo allenthalben her lopende kommen, dat arbeiden verboden und nicht gegunnet 
werden möge“; der Graf möchte „unfer hantwerk bei dem Amte und deſſulven 
Gerechtigkeit beſtedigen und confirmeren, dat idt an unſere Erven und 
Nakomelinge, gelick wo idt in Steden gebruklich und des Amts Ge— 
rechtigkeit mitbringet, erven möge.“ Die Schuhmacher und Leineweber richteten 
an den Grafen das nämliche Erſuchen, worauf derſelbe allen drei Gewerben am 
2. September 1562 gleichlautende kurze Privilegien („Verſchreibungen“) erteilte.“ 

Dieſe Privilegien beſagen nur, der Graf habe auf Bitten der Schuhmacher 
(Schneider u. ſ. w.) in den Dörfern Ottenſen und Altona vor Hamburg, „deweil 
ihrer von Tag zu Tag mehr werden, und ſie daher in ihrer Nahrung Abbruch 
nehmen“, für gut befunden, daß künftig ſich keine Schuhmacher u. ſ. w. mehr 
ohne feine, des Grafen, und feiner Nachfolger Wiſſen und Willen in Ottenſen 
und Altona niederlaſſen und das Handwerk treiben dürften. Den Kindern der 
jetzt dort wohnenden Handwerker ſolle vor Fremden das Gleiche geftattet 
werden, wenn fie „düchtig, ehrlich und fromm“ find. Dies alles vorbehaltlich 
des Rechts jederzeitiger Anderung durch den Grafen und feine Nachfolger. 

Hier iſt alſo von einer beſonderen Abgabe an den Grafen gar nicht die 
Rede; doch wurde ſie wohl wenigſtens eine Seit lang bezahlt und ſpäter jeden⸗ 
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) Ich kann das „miſſingſch“ der Eingabe nicht beſſer machen, als es iſt; wohl aber 
möge mir geſtattet ſein, hier wie durchweg ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts die großen 
Anfangsbuchſtaben der Hauptwörter, die ſeitdem immer mehr zur Verwendung kommen, durch⸗ 
weg anzunehmen und dagegen die einreißende übermäßige Anhäufung von Honſonanten zu 
vermeiden. 

) Mir iſt nur die den Schuhmachern ausgefertigte Derfchreibung zu Geſicht gekommen, 
und zwar im Konzepte, das nur Ottenſen erwähnt, ſowie in zwei Kopien, die beide daneben 
auch Altona aufführen. Am Schluſſe des Konzepts heißt es: „Solicher Derfchreibungen find 
noch zwei, eine vor die Schneider und eine vor die Leineweber daſelbs gegeben, auf denſelbigen 
Tag, und ſtehen alle gleichslants, allein daß die Namen der Amt oder Bantwerk in jedem 
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falls, wie wir ſehen werden, wieder eingeführt. Charakteriſtiſch für die damals 
herrſchenden Grundſätze iſt namentlich die Begünſtigung der Anſäſſigen, gegen: 
über den „Fremden“, ein Grundſatz, der bald wieder verlaſſen werden ſollte. 
Im übrigen enthalten die Privilegien nichts beſonderes, und die eigentliche 
Organifation der Amter wird erſt aus den Ordnungen erſichtlich, welche dieſe 
ſich ſelbſt erteilten; leider ſind uns nur die der Schuhmacher und Schneider, und 
zwar auch nur in mangelhaften, undatierten Hopieen erhalten. 

Die Ordnung der Schuhmacher beſtimmt, daß kein Meiſter ohne Wiſſen 
des Amtes einen Lehrjungen annehmen, mehr als zwei Unechte und einen Jungen 
haben oder einen anderen Meiſter feine Unechte abmieten ſolle „ere up de rechte 
Wandertydt“. Wenn ein fremder Mann einem Amtsbruder Leder zum Kauf 
anbietet, und dieſer das Leder nicht allein kaufen kann, ſoll er es dem Amte 
anzeigen. Hein Meiſter ſoll des anderen Arbeit verachten „effte myt Hynderlyſt 
achter ſpnem Ruggen hergan, dat en ſchedtlyck were ſyner Ehr effte Arbeyt“. 
Verdingte Arbeit eines Meiſters ſoll kein anderer unterbieten. Stirbt ein Amts⸗ 
bruder, ſo müſſen ſeine Genoſſen ihn zu Grabe geleiten. Heiratet eines Meiſters 
Witwe oder Tochter einen Unecht, ſo ſoll dieſer dem Amte eine Tonne Bier 
verehren. Jeder Unecht, der Meiſter werden will, ſoll ein Meiſterſtück machen, 
nämlich „eyn Par goltflagen Tuffel, eyn Par Mulen und eyn Par Scho mit 
Upſtecken“. Außerdem ſoll er mit ſeinem Geburtsbriefe beweiſen, „dat he echt 
und recht gebaren ſy“. Endlich ſoll er den im Haufe des Altermanns ver⸗ 
ſammelten Meiſtern 1 % Lüb. „tho vordrynken“ und in der erſten Höge, die 
gehalten wird, dem Amte ein Trinkgeſchirr geben. Alle Amtsmeiſter ſollen 
nach der Reihenfolge ihres Eintritts als Amtsboten dienen. 

Noch mehr vom Sunftgeiſte durchdrungen iſt die Amtsrolle der Schneider. 
Dieſelbe wird eröffnet durch die Erklärung, das freie Umt fer den Meiſtern und 
ihren Erben gegeben worden; wer ſich dagegen ſetze, ſolle nicht mehr des Amtes 
teilhaftig ſein. Stirbt die Frau eines Amtsmeiſters, ſo darf dieſer zwar 
freien, wen er will; nur muß die Frau „ehrlich“ ſein und dem Ante einen 
Gulden geben, widrigenfalls der Mann des Amtes verluſtig geht. Stirbt ein 
Meiſter, fo darf feine Frau, wenn fie „ehrlich“ bleibt, das Amt brauchen, bis 
die Uinder groß ſind. Hat ſie keine Hinder, ſo kann ſie wieder freien binnen 
Jahr und Tag, aber nur einen Schneider, der „ehrlich“ iſt. Letzterer muß dann 
dem Amte eine Tome hamburger Bier und einen Thaler geben. Will eines 
Schneiders Sohn Meiſter werden, ſo ſoll er dem Amte einen Schinken von 
10 Pfund geben. Seine Frau muß natürlich ebenfalls „ehrlich“ fein von Vater 
und Mutter und überdies dem Amte einen Gulden geben. Ein Geſelle, der 
eines Meiſters Tochter freien will, ſoll mit ſeinem Geburtsbriefe beweiſen, daß 
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er „ehrlich“ iſt, ſodann ſoll er dem Amte eine Tonne hamburger Bier und einen 
Thaler geben. Kein Meiſter ſoll mehr als zwei Geſelleu und einen Jungen 
oder drei Geſellen halten. Auch jeder Lehrling ſoll „ehrlich“ ſein von Vater 
und Mutter, vor dem ganzen Amte angenommen werden und demſelben im 
voraus 12 ß zahlen. Hein Meiſter ſoll, che fein erſter Cehrjunge ein Jahr bei 
ihm geweſen iſt, einen zweiten annehmen. Verläßt ein Geſelle oder Junge feinen 
Meiſter im Unwillen, ſo darf er gegen deſſen Willen von keinem anderen Meiſter 
angenommen werden. Sind die Amtsbrüder beiſammen, fo wollen fie alle Un- 
luſt verbieten, und „wer bei Gott ſinen Worden ſweret“, der ſoll den Armen 
einen Schilling Broke geben. 

Wie man aus dieſen Amtsorduungen erſieht, handelte es ſich für die 
Handwerker bei ihren Amtern in der Hauptſache nur noch um den möglichſten 
Schutz des Monopols gegen Eindringlinge, ſowie um möglichfte Beſeitigung 
der Konkurrenz unter den Amtsgeuoſſeu. Dagegen war von den technifchen und 
ſittlichen Erziehungsaufgaben früherer Seiten faſt nichts übrig geblieben, wie 
eine formelle Prüfung, das Meiſterſtück, und der ebenfalls im weſentlichen uur 
formelle Nachweis der „Ehrlichkeit“, d. h. ehelicher Geburt und eines unbe 
ſcholtenen Cebenswaudels. Wie wenig eruſt es gerade mit dem letzterwähnten 
Erforderniſſe genommen wurde, werden wir ſpäter an einem Beiſpiele beweiſen. 

Auch die in Ottenſen wohnenden Schmiede — in Altona gab es ſolche 
erſt fpäter — müſſen ſchon vor 1567 eine Art Amt gehabt haben; denn in 
dieſem Jahre kam einer von ihnen, „ein armer Geſelle“, mit den übrigen in 
Streit, ſo daß ſie ihn nicht mehr unter ſich dulden wollten. Selbſt der Droſt 
ſuchte ihn vergeblich zu ſchützen; das „Amt“ — es iſt ausdrücklich von einem 
ſolchen die Rede — beſtand fo heftig auf feiner Gerechtſame „alſe off fe to 
Nurnbarge edder Collen wohnden“. Auf die Fürſprache des Droſtes ge: 
nehmigte der Graf, daß der Bedrängte in Wedel, Nienſtedten oder Altona ſich 
niederlaſſen und ſein Handwerk brauchen dürfe, „damit der arme Maun nicht 
ganz verjaget und verdorben werde“. 

Schuhmacher, Schneider, Leineweber und Schmiede waren, neben Fiſchern 
und Krügern — über dieſe vergleiche man Heft II/III —, bis zur Einwanderung 
der Niederländer die wichtigſten Gewerbe in Ottenſen und Altona. Indes gab 
es dort außerdem mindeſtens noch einen Handwerker, deſſen Vorhandenſein man 
in einem Dorfe am wenigſten vermuten würde: einen Goldſchmied. Bei 
dieſem Gewerbe war ein Betrug durch ſtarke Legierung der Bold: und Silber: 
arbeiten mit minderwertigem Metalle beſonders leicht möglich und dabei ſehr 
gewinnverſprechend. Deshalb und ferner aus Gründen der Münzpolitik be⸗ 
ſtanden für das Goldſchmiede⸗ Handwerk ſeit Alters her wie überall, fo auch in 
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Hamburg, ſtrenge Vorſchriften. Hier wurde ſogar im Jahre 1469 die Hahl der 
Amtsſtellen auf 12 beſchränkt, und im Jahre 1550 erließ inan für die Neubeſetzung 
etwa frei werdender Amtsſtellen äußerſt ſorgfältige Beſtimmungen !). Da ſomit 
der Eintritt in das hamburgiſche Goldſchmiede⸗Amt befonders ſchwierig war, iſt 
es begreiflich, daß ſchon ſehr frühzeitig in Ottenſen ſich ein Goldſchmied niederließ. 

Im Jahre 1558 verwendete ſich Herzog Franz Otto von Lüneburg: Celle 
bei Graf Otto von Schauenburg für einen ihm durch Herzog Adolf von Schleswig⸗ 
Holſtein empfohlenen Goldſchmied Engelbrecht Bucker, indem er darum erſuchte, 
daß demſelben erlaubt werden möge, ſich in Altona niederzulaſſen und das Bold: 
ſchmiede - Handwerk zu gebrauchen, „wie er denn daſſelbige eine Seit lang 
daſelbſt gebraucht haben ſoll“. Vermutlich hat er nicht in Altona, ſondern 
in Ottenſen bei einem Meiſter Namens Reinecke gearbeitet, über deſſen Tod im 
Jahre 1505 zugleich mit der Thatſache berichtet wird, daß niemand ſonſt „aldar 
tho Ottenſen und Altona in den beiden Dörpern von Goldſchmieden, denn er 
allein, wohnen mochte“. Gelegentlich dieſes Todesfalls richtete ein Hamburger, 
mit Namen Curt Weyge, an den ſchauenburgiſchen Kanzler unter Beifügung 
eines Geſchenks die Bitte, zu erwirken, daß der Graf ſeinem Sohne, der das 
Goldſchmiede⸗Handwerk gelernt, „ſich auch ziemlich darin verſucht und gewandert 
hat, — auch iſt feine Kunft gottlob frei genug, daß er mit einem anderen wohl 
beſtehen könnte“, — dieſelbe „Freiheit“ verleihen möge, welche der Verſtorbene 
gehabt habe. Sollte der Graf ſelbſt etwas zu arbeiten haben, ſo werde der 
Sohn des Bittſtellers dies gewiß fleißig und kunſtreich verrichten. 

Der Wunſch der ſchauenburger Grafen, in ihren Landen geſchickte Hand: 
werker anzuſiedeln, um für ihren eigenen Bedarf gute und preiswerte Arbeiten 
geliefert und — kreditiert zu erhalten, hat jedenfalls bei der Entwickelung Altonas 
eine nicht geringe Rolle geſpielt, es fehlt namentlich in ſpäterer Heit nicht an 
direkten Aufforderungen an die pinneberger Beamten, aus dieſem Grunde die 
Niederlaſſung von Handwerkern in Altona zu fördern. Indeß ſcheinen gerade die 
altonasottenfener Goldſchmiede-Arbeiten nicht den gräflichen Beifall gefunden 
zu haben; vielmehr wendeten ſowohl Graf Adolf XIV. (1576-1601), wie fein 
Nachfolger Graf Ernſt (1601-1022) den bekannten hamburger Goldſchmieden 
Hans und Jakob Moers zahlreiche Aufträge zu, was dann, wie wir ſehen 
werden, doch für Altona ſchließlich nicht ohne Bedeutung war. Daß man aber 
auch anderweitig die altonaer und ottenſener Goldſchmiede nicht gerade als Muſter 
in ihrem Handwerke anſah, geht hervor aus der im Jahre 1582 gefallenen 


) Dgl. Rüdiger, Hambg. Funftrollen, S. 97 fl. Wehrmann, Lübecker Funftrollen, 
S. A5 ff. 
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Außerung eines lüneburger Münzmeiſters, welcher damals dem dortigen Rate 
berichtete, es ſeien ihm etliche Male in Lüneburg verarbeitetes Silber vorge: 
konimen, das wohl jo ſchlecht und gering im Feingehalt geweſen ſei, „als wäre 
es in einem Landſtädtlein oder zu Ottenſen und Altona gemacht“.) 

Begreiflicherweiſe ſahen die hamburger Amter dem Anwachſen der Hand: 
werferdörfer vor ihren Thoren mit ſteigender Erbitterung zu, die ſich in heftigen 
Beſchwerden bei Rat und Bürgerſchaft entlud. Beſonders die Schneider er 
ſuchten im Jahre 1563 darum „dat man to Altona und ſonſt nicht moge maken 
laten“ und erboten ſich dagegen „dat ſe willen Dag und Stunde holden, wat 
ſe enen ideren to ſeggen, unde ſo ſe etwas verderven, ſo willen ſe idt wedder 
beteren; ſe willen ock Nemandes in Arbeide averſetten, ſundern ein billiges davor 
nemen“. Hieraus werden die Gründe erſichtlich, welche den altonaer Handwerkern 
ſo viel Arbeit zuführten. Die Bürgerſchaft unterſtützte das Geſuch der Schneider 
und auch der Kat erklärte: „Dat mit den Snpdern let ſick E. E. Kath gefallen; 
denn wo idt ſchienede, worde Altona ſehr bebuwet werden“. So kam es denn 
zu einem übereinftinnmenden Beſchluſſe von Rat und Bürgerſchaft, demzufolge 
am Sonntag, dem 18. April 1565, ein Mandat gegen die Einführung frenider 
Arbeit von den Kanzeln aller vier Kirchen abgekündigt wurde. In dieſem 
Mandate wurde verboten, Haudwerkerarbeit („Tüch“) außerhalb der Stadt machen 
zu laſſen oder ſolche Arbeit zu anderer Seit als während der freien Märkte in 
die Stadt zu bringen, bei Strafe, das Werk und noch 10 Thlr. darüber zu ver: 
lieren. Dagegen ſollten die Amtshandwerker ihre Arbeit auf zugeſagte Seit 
fertig ſtellen, ſie treulich verrichten und nichts daran verderben, auch billige und 
gebührliche Belohnung dafür nehmen.“) 

Das Mandat wurde dann in die „Burſprake“ aufgenommen und gleich 
allen anderen in derſelben enthaltenen Dorfchriften jährlich der Bürgerſchaft vor: 
geleſen; trotzdem erzielte es keine nachhaltige Wirkung, weshalb die Amter daran 
gingen, es auf dem Wege der Selbſthilfe zu erefutieren. Außerdem ſuchten 
einzelne Unter durch beſondere Statuten nachzuhelfen, wie denn 3. B. die Bold: 
ſchmiede in ihre Morgenſprache die Beſtimmung anfnahnien, daß kein Meiſter 
ihres Antes ohne Wiſſen und Willen der Alterleute einen Geſellen oder Jungen 
einſtellen dürfe, der in Ottenſen oder Altona gearbeitet hatte, daß ferner ihre 
Geſellen und Jungen mit ſolchen, die zu Ottenſen und Altona gearbeitet, nicht 


!) Marc Roſenberg, Der Goldſchmiede Merkzeichen. Frankfurt a. M. 1890. S. 211. 

2) Das Mandat iſt bei Rüdiger 1. c. S. 128 abgedruckt, hier aber irrtümlicherweiſe 
vom 20. Mai 1563 datiert; es wurde (laut hambg. St. A. Cl. XI. Gen. Nr. ( vol. 5 a) ſchon 
am 18. April verkündigt, gleich anderen durch den voraufgegangenen Rats und Bürgerſchluß 
veranlaßten Mandaten. 
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gehen, nicht ſtehen und gar keine Gemeinſchaft haben follten. Doch dies alles 
erwies ſich als ganz vergeblich gegenüber dem Aufſchwunge, den das Gewerbe 
Altonas mit der Einwanderung niederländiſcher und anderer Flüchtlinge ge⸗ 
nommen hat. 

Unter den ſchon vor dem Jahre 1562, mithin nicht als Keligionsflücht⸗ 
linge zugewanderten Handwerkern befanden ſich nur wenige, deren Nachkommen 
längere Seit in Altona anſäſſig blieben; die Familie eines dieſer erſten Anſiedler, 
des Schneiders hans Oldenburg, iſt ſpäter zu großem Wohlſtand und An⸗ 
ſehen gelangt. Schon ſein Sohn Chriſtof kaufte und erheiratete (ſeine Frau 
war eine geborene von Lohe, ebenſo die feines ſogleich zu erwähnenden Sohnes) 
in Ottenſen und Altona viel Grundbeſitz; im Jahre 1615 wird er bereits als 
„der ehrbare und vornehme Chriſtof Oldenburg“ bezeichnet. Deſſen Sohn Hans 
(geb. 1585, geſt. 1060) war auch noch Handwerker, gelangte indes zu den höchften 
Ehrenämtern, welche ein Altonaer damals bekleiden konnte: er war 12 Jahre 
lang Kirchenjurat, 24 Jahre lang Geſchworener am pinneberger Candgerichte 
und gehörte auch etliche Jahre zu den Quartiermeiſtern, den älteſten ſelbſtge— 
gewählten Beaniten, welche es in Altona gegeben hat. Einer ſeiner Söhne, 
Peter Oldenburg, zählte zu den erſten altonaer Ratsherren, und auch von deſſen 
Söhnen ſaßen mehrere im Rate. Dabei nahm ihr Grundbeſitz immer mehr zu, 
wie denn 3. B. längere Seit hindurch der größte Teil des Terrains zwiſchen 
Reichen: und Lindenſtraße den Oldenburgs gehörte, die dort eine neue Straße, 
die „Neueburg“ anlegten. Da die Familie bis auf die jüngſte Seit in Altona 
geblüht hat, wird dieſer kurze Uberblick über ihre ältere Entwickelung vielleicht 
nicht ohne Intereſſe ſein. 


Sweites Kapitel. 


Der Einfluß der neuen Einwanderungen bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts. 


ie aus den Niederlanden nach Hamburg geflüchteten Reformierten, 
74 Taufgeſinnten und portugieſiſchen Juden hatten hier von der luthe⸗ 
e riſchen Geiſtlichkeit und den durch dieſe beſonders ſtark beeinflußten 
Teilen der Bürgerſchaft viele Aufechtungen zu erleiden, die nur inſoweit durch 
den Rat und den weiterblickenden Teil der Bürgerſchaft mühſam überwunden 
wurden, als das materielle Intereſſe der Stadt klar und deutlich für die Auf 
nahme der Fremdlinge ſprach; anderenfalls oder wenn letztere gar auch in wirt: 
ſchaftlicher Hinſicht auf Widerſtand ſtießen, fanden fie in Hamburg keine dauernde 
Kuheſtätte. Hierzu gehörte namentlich eine große Sahl der eingewanderten Hand: 
werker, die ſich deshalb nach Altona wendeten. 

Der erſte Niederländer, der ſich in Altona anſiedelte, ſcheint ein Mann 
Namens Johann Clauß geweſen zu ſein; denn fein Sohn Claus Adrianfen!) 
erklärte im Jahre 1591 bei Grenzſtreitigkeiten mit hamburg, er wohne in Altona 
ſchon über 20 Jahre, und auch fein Vater habe bereits lange Seit hier zuge: 
bracht. Mehr als einige Jahre können dies indes ſchwerlich geweſen ſein, da 
die erſten niederländiſchen Religionsflüchtlinge 1507 in hieſiger Gegend anlangten. 
Claus Adrianſen wird 1580 und ſpäter als Leimſieder bezeichnet. Er bewohnte 
ein Haus am unteren Nobisteiche, in der heutigen Lindenſtraße, das fein Vater 
von einer ſonſt nirgends genannten Lucie von Ramnieshuſen gekanft hatte. 
Das Grundſtück war noch ein Jahrhundert ſpäter als „Leimhof“ bekannt. 


) Er führte den Familiennamen des Vaters als Vornamen; dagegen hießen feine 
Kinder wieder Klara, Adrian und Kornelins Clauß. 
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Erſt kurz vor dem Jahre 1580 kann die Sahl der Einwanderer in Altona 
einigermaßen angewachſen ſein; leider ſind wir indes über die genaue Seit ihrer 
Anſiedelung, ſowie über das Gewerbe, welches ſie trieben, nur unvollkommen 
unterrichtet. Vor dem Jahre 1580 werden als neue Ankömmlinge nur drei 
Schneider, ein Schuſter ind ein Schneider aufgeführt. Bis zum Jahre 1590 
find ferner nachweisbar: Drei weitere Schneider, fünf Goldſchmiede, drei Keine 
weber, ein Schmied, ein Gerber und Leimſieder, ein Bleicher, ein Bäcker, ein 
Simmermann, ein Reepfchläger. Im folgenden Jahrzehnte, alſo bis Ende des 
Jahrhunderts erſcheinen noch: elf Schuſter, fünf Schneider, ein Goldſchmied, zwei 
Poſamentenmacher, ein Schnitker, ein Krüger oder Böttcher, ein Kerzengießer, 
zwei Gerber, ein Bäcker, ein Barbier, ein Glaſer, ein Schlachter, ein Hutmacher. 

In dieſen erſten Jahrzehnten brachten die Einwanderer in der Gewerbe 
verfaſſung von Ottenſen und Altona keine Anderung hervor. Die ſchon vor: | 
handenen Amter verhielten ſich zunächſt abwehrend. Als der hamburgiſche 
Ratsherr Heinrich von Holte auf feinem Grundſtücke in Altona, wo bereits 
mehrere Handwerker wohnten), deren noch mehrere anſiedeln wollte, erhoben die 
Amter von Altona und Ottenſen hiergegen Einſpruch, worauf von Holte ſich in 
der That am 27. Auguſt 1571 verpflichten mußte, nur ſolchen Handwerkern 
Wohnung zu geben, welche den vom Grafen den Amtern erteilten Vorſchreibungen 
nicht entgegen ſein würden. 

Die Ämter hielten auch in der Folgezeit auf Wahrung ihrer Rechte. Es 
finden ſich in den pinneberger Amtsbüchern mehrere Ehepakten von Handwerks⸗ 
geſellen eingetragen, in denen ſich letztere verpflichteten, als Geſellen weiter zu 
arbeiten, weil ihnen nicht geſtattet wurde, ihr Handwerk als Meiſter zu betreiben. 
Beſonders charakteriſtiſch aber für die Art, wie die Amtshandwerker ihre Rechte 
auffaßten und verteidigten, ſind zwei RAN, die auch noch im das 
16. Jahrhundert fallen. 

Am 51. Juli 1594 richteten einige Schufter von Altona und Ottenſen an 
Droſt und Amtmann zum Pinneberge ein bewegliches Geſuch. Nach ihrer Rolle, 
ſchreiben ſie, ſollten ſie jährlich einmal in ihres Alternianns Haufe zuſammen⸗ 
konimen und allda eine Tonne Bier aufſetzen; und wenn ein fremder Knecht 
ſich ins Amt befreie, ſolle der auch eine Tonne Bier in des Altermanns Hans 
geben. Dieſer „wohlgeordneten und wohlhergebrachten Gewohnheit ungeachtet 
unde derſulwigen thoweddern ! habe jüngſt ein Unecht eine Tonne Bier, ohne 
Wiſſen und Willen des Altermauns und der übrigen Vittfteller, in dem Hauſe 
eines anderen Meiſters mit Futhun etlicher Mitmeiſter aufgeſetzt, obwohl dieſen 


) Dal. die Anfänge Altonas S. 24. 
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Miſſethätern bekaunt geweſen ſei, daß am felben Tage in des Altermanns Hauſe 
ebenfalls eine Tonne Bier aufgeſetzt worden, „welches uns nicht wenig beſchwer⸗ 
lich und verdrießlich“. Dringend werden die Beamten erſucht, die Bittſteller bei 
alter Gerechtigkeit zu ſchützen. 

Einige Jahre ſpäter entjtanden Irrungen zwifchen dem Leineweber Amte 
zu Ottenſen und der Witwe eines Amtsmeiſters, die ſich mit ihrem früheren 
unechte „ein wenig vergangen hatte“. Indes hielt der Horn des Amtes nicht 
lange vor, und am 29. Iuli 1598 erklärte es, die Anitsbrüder „wollten der 
Frau ſolchen Erzeß aus Gunſt und guter Zuneigung verziehen und vergeben 
haben, doch mit dem Beſcheide, daß fie ihnen dafür zur Strafe eine Tonne 
hamburger Bier folle geben und nun hinfüro nicht mehr als vier Webertaw in 
ihrer Behauſung für ſich und ihren künftigen Ehemann gebrauchen ſolle“. 

Trotz dieſer Abſperrungstendenz der Aniter gelang es den neuen Anſiedlern, 
welche zünftige Gewerbe betrieben, nach einiger Seit in die Amter aufgenommen 
zu werden, was dadurch ſehr weſentlich erleichtert wurde, daß die alten Amts⸗ 
brüder inzwiſchen meiſt verſtorben oder wieder fortgezogen waren. Ein ſo raſcher 
Wechſel des Mitgliederbeftandes iſt für die Amter von Altona-Ottenſen geradezu 
charakteriſtiſch. Das Schuſteramt zählte im Jahre 1562: 19 und im Jahre 1000: 
20 Mitglieder, darunter aber nur zwei Söhne der erſten Amtsbrüder, alle anderen 
waren neu zugewandert. Das Schneideramt beſtand 1502 aus neun Perſonen, 
von deren Namen in dem Mlitgliederverzeichniffe des Jahres 1000, obwohl ſich 
jetzt die Fahl verdoppelt hatte, nicht ein einziger mehr vorkommt. So ging es 
auch in der Folgezeit. Bei dieſer Flüchtigkeit des Aufenthalts war natürlich an 
die Pflege guter moralifcher und techniſcher Traditionen kaum zu denken, fo daß 
von den Sielen der Sünfte im weſentlichen nur die ängſtliche Wahrung des 
Monopols der gerade der Hunft angehörigen Meiſter übrig blieb. 

Dies alles bezieht ſich indes nur auf die ſeit Alters ſchon zünftigen Gewerbe; 
ſoweit die neuen Einwanderer einem ſolchen nicht angehörten, machten ſie auch 
keinen Verſuch, eine Zunft zu bilden, was ſchon durch die kleine Hahl der in den 
meiſten Gewerben vorhandenen Unternehmer einſtweilen noch verhindert wurde. 

Die ham burgiſchen Amter ließen jetzt ihrerfeits aufs neue heftige Be: 
ſchwerden über die angewachſene altonaer Handwerkerbevölkerung ertönen, worauf 
der Rat den pinneberger Droſten Simon Werpup am 12. Februar 1580 
um Abhilfe erſuchte. Als dies keinen Erfolg hatte, griffen jene zur Selbft: 
hilfe, wie wir aus einer im Jahre 1592 ſtattgehabten Verhandlung zwiſchen 
ſchauenburgiſchen und hamburgiſchen UMommiſſarien des Näheren erſehen. 
Danach klagten die Altonaer und Ottenſener, daß fie von den bamburgifchen 
Amtsmeiftern „bisweilen gejaget und übel geſchlaͤgen würden, ungeachtet daß 
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jene nichts, fo den hamburgiſchen zu ſolchem Mutwillen und Übermut Urſach 
geben möchte, bei ſich hätten“. Der Graf ließ erklären, wenn dieſe Gewalt: 
thätigkeiten nicht aufhörten, müſſe er Gegenmittel an die hand nehmen. Wenn 
die hamburger meinten, er ſei dazu nicht mächtig genug, ſo möchten ſie bedenken, 
daß der Hönig von Dänemark verſprochen habe, des Grafen Land und Leute 
wie ſeine eigenen zu ſchützen; auch der Herzog von Lüneburg werde ihm ohne 
Sweifel helfen. — Auf hamburgiſcher Seite hieß es dagegen, die dortigen Amter 
beſchwerten ſich fortwährend, daß die von Altona und Ottenſen fie „faſt zum 
äußerften Verderben und Untergang brächten, und da es nicht abgeſchafft würde, 
könnten ſie ſich in der Stadt nicht länger erhalten“. Faſt alle Handwerker 
klagten ſo, namentlich aber die Schneider, Schuſter, Goldſchmiede und Fiſcher. 
Trotzdem habe der Rat geſtattet, daß die Handwerker von Ottenſen und Altona 
täglich in die Stadt kämen, um ihre Lebensbedürfniſſe gleich den Bürgern ein⸗ 
zukaufen, wie jenen denn ſonſt unmoglich ſein würde, ihr Leben zu friſten. In 
Cübeck werde ſolches nicht geftattet. — Hierauf erwiderten die ſchauenburgiſchen 
Kommiffarien, es ſei nicht recht begreiflich, daß die handwerker von Altona und 
Ottenſen den Hamburgern gar ſo viel Schaden zufügen könnten, da dieſe doch 
ſo ſcharf Obacht gäben und nichts in die Stadt ließen. Daß man den gräflichen 
Unterthanen den Einkauf in der Stadt geftatte, könne nicht als etwas beſonderes 
angeſehen werden, da Hamburg ohnehin ein freier Markt ſei. 

Mit Worten war hier nichts gethan. Zwar beftimmte der am 12. Oktober 
1595 zwiſchen dem Grafen Adolf und dem hamburgiſchen Rate abgeſchloſſene 
Vertrag!) „daß beyde Theile ſollen ſchuldig ſeyn, wenn ſich nachbarliche Ge 
brechen kunfftig zutragen, daß keine Thathandel ſollen begangen werden“, 
und dementſprechend ſcheint der Rat auch den Ämtern befohlen zu haben, fie 
ſollten die Altonaer in Frieden laſſen. Aber ſchon am 10. Dezember 1594 mußte 
der Graf dem Rate aufs neue vorhalten „was wider die aufgerichteten Der: 
träge eure Handwerker für abſcheuliche Nahm, Raub und Plünderung vor 
euren befreiten Thoren und auf kaiſerlicher freier Straßen wider unfere Unter⸗ 
thanen angerichtet“. Indes hatte anch dieſe Beſchwerde keinen Erfolg. Dem 
Rate waren zwar die Gewaltthätigkeiten der Amter keineswegs erwünſcht; doch 
konnte er nicht energiſch dagegen auftreten, wenn er nicht die Bürgerſchaft er⸗ 
zürnen wollte. Jene Brutalitäten wiederholten ſich immerfort. Sie kehren in 
der ganzen gewerblichen Entwickelung Altonas ſo regelmäßig wieder, daß wir 
künftig nur ausnahmsweiſe auf ſie zurückkommen werden. 


) HKlefeker, Hambg. Geſetze und Verfaſſungen X. 142. 


Drittes Kapitel. 


Verkündung der Gewerbefreiheit und Der: 
ſchärfung des Sunftzwanges. 


die Handwerker, welche ſich in den letzten Jahrzehnten des 10. Jahr: 
a hunderts in Altona niederließen, wurden, ſoweit ſie zünftigen Gewerben 
* angehörten, in die beſtehenden Ämter der Schuſter, Schneider und 
Ceineweber aufgenommen. Dagegen kam das Goldſchmiede⸗Monopol in Abgang. 
Swar knüpfte im Jahre 1587 der Goldſchmied Dirick Kröger an die Hingabe 
eines Hauſes als Brautſchatz für feine Tochter die Bedingung, daß fein Schwieger⸗ 
john in dieſes haus keine Mieter aufnehmen dürfe, welche dem Vater in feinem 
Gewerbe ſchaden könnten; aber dies hat die Niederlaſſung anderer Goldſchmiede 
in Altona nicht gehindert. Vielmehr beſtand hier, abgeſehen von den genannten 
drei Amtern, zunächſt wieder Gewerbefreiheit, nicht infolge eines bewußten 
politiſchen Grundſatzes, ſondern nur infolge der thatſächlichen Entwickelung. 
Letzteres änderte ſich erſt, als im Jahre 1601 mit Graf Ernſt ein Fürſt zur 
Regierung kam, deſſen Wirtſchaftspolitik nicht mehr ganz den alten engherzig⸗ 
fiskaliſchen Charakter hatte, der vielmehr ſchon hier und da das Beſtreben zeigte, 
durch Hebung des Volkswohlſtandes ſeine Einkünfte aufzubeſſern. 

Graf Ernft war ein „Merkantiliſt“, er war es nur ganz ſchüchtern, ohne 
Konfequenz und natürlich nicht in dem großen Stile wie Hönig Chriſtian IV. 
von Dänemark; indes hat er mit diefem doch manche Berührungspunkte, fo 
namentlich in der Handwerkerpolitik, welche ja ſchon von den erſten Merkantiliſten 
keineswegs im Sinne des Mittelalters betrieben wurde.“) Bei Graf Ernſt läßt 
ſich nachweiſen, daß dieſe Wandlung unmittelbar durch den Einfluß nieder: 


!) Dal. über den Merkantilismus in feiner Bedeutung als politiſches Syſtem: Ehren⸗ 
berg, Die Anfänge des hamburger Freihafens S. 11 ff. 
Altona unter Schauenburgiſcher Bertſchafl. IV. 2 
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ländiſcher Keligionsflüchtlinge hervorgerufen worden iſt. Denn als die in 
Hamburg wohnenden Reformierten den Grafen gleich nach feinen Regierungs- 
antritte unter Fürſprache feines Schwagers, des Landgrafen von Heſſen, um die 
Erlaubnis baten, in Altona ihren Gottesdienſt öffentlich abhalten zu dürfen, 
wurde ihnen dies nicht nur geſtattet, ſondern der Graf ließ außerdem geradezu 
erklären: 
„Ihre Gnaden werden nicht geſtatten, daß die Handwerker, ſo itzo zu 
Altonahe wohnen, andere die auch dieſelbigen wiſſen und redlich üben 
wollen, daran ſollen behindern, ſondern Ihre Gnaden werden die 
Handwerke frey geben “.) 


Dies war ein kühnes Wort, das damals noch kein anderer Fürſt in ſolcher 
Unbedingtheit ausgeſprochen hatte; denn auch Hönig Chriſtian IV. ſchaffte die 
Sünfte erſt im Jahre 1015 ab. Doch war es einſtweilen eben nur ein Wort, 
das ſich nicht ſogleich in Thaten umwandeln ſollte; vielmehr mußte der Graf 
zunächſt einen ſehr entſchiedenen Schritt in ganz entgegengeſetzter Richtung thun: 
Am 14. Mai 1605 verlieh er den Schuſtern, Schneidern und Teinewebern von 
Altona und Ottenſen aufs neue, den Schmieden und Goldſchmieden zum erſten 
Male die Amtsgerechtigkeit, wobei alle dieſe Amter ausdrücklich für geſchloſſen 
erklärt wurden. 

Es heißt in den Privilegien: Die Goldſchmiede (Leineweber u. ſ. w.) ſollen 
haben Amtsgerechtigkeit, wie dieſelbe an anderen Orten gebräuchlich iſt, und 
damit ſie mit ihren Nachbaren um ſoviel beſſer in Frieden ſitzen 
und ſich ſoviel beſſer ernähren können, ſoll die jetzige Fahl der Gold: 
ſchmiede (Ceineweber u. ſ. w.) in Altona und Ottenſen nicht vermehrt werden, 
„ſondern es ſoll ihr Amt ſein und bleiben ein beſchloſſen Amt“. 
Indes ſollen die Kinder der Amtsbrüder, wie anderwärts üblich, Amtsfreiheit 
genießen. Ferner behält der Graf ſich die hohe „Obrigkeit“ d. h. das Auffichts- 
und Keformationsrecht vor und legt den Privilegierten die Pflicht auf, um ge 
bührlichen Preis gute Arbeit zu liefern, ſich überhaupt alſo zu verhalten, wie es 
aufrichtigen Meiſtern und getreuen Unterthanen wohl anſtehet. Endlich ſoll jeder 
Meiſter dem Grafen für die Amtsgerechtigkeit jährlich eine Abgabe von einer 
Mark Lübiſch entrichten. 

Bei den Goldſchmieden findet ſich außerdem noch die Beſtimmung, es 
ſolle, — auf daß zwiſchen den Goldſchmieden zu Altona und Ottenſen ſoviel 


) Über die Aufnahme der Reformierten vgl. einſtweilen Bolten, Hiſtor. Hirchen Nach 
richten von Altona 1. 195 und Sillem, Geſchichte d. Niederländer in Hamburg bis zum Ab; 
ſchluſſe des niederl. Uontraktes. 1605 (Itſchr. f. hambg. Geſchichte VII. 576). 
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beſſere und ehrbarere Korrefpondenz erhalten werde — jeder altonaer Meiſter 
das Recht haben, feine Kinder in das Amt von Öttenfen zu bringen und um: 
gekehrt. Schwerlich kann nian hieraus ſchließen, daß damals ſchon für jeden 
der beiden Orte ein befonderes Goldſchmiede⸗Amt beſtand; vielmehr wird hier 
als „Amt“ augenſcheinlich nur das Recht zur Ausübung des Gewerbes an jedem 
der beiden Orte verſtanden fein. Bei den Leinewebern fehlt die Beſtimmung 
gänzlich. Die Privilegien der Schuſter, Schneider und Schmiede ſind nicht er⸗ 
halten; doch geht aus ſpäteren Akten hervor, daß ſie in der Hauptſache mit 
denen der Goldſchmiede und Leineweber gleichlautend geweſen ſein müſſen. 

Während alſo der Graf im Jahre 1601 den niederländiſchen Einwanderern 
völlige Gewerbefreiheit zuſicherte, vermehrte er zwei Jahre ſpäter ſtatt deſſen die 
Hahl der Hünfte und verſprach dabei, keine weitere Zunahme der Amtsmeiſter 
zu geftatten: Gewiß ein höchſt charakteriſtiſcher Rückfall aus den allermodernſten, 
für jene Seit verfrühten Anſchauungen in das entgegengeſetzte Ertrem der auf 
die Spitze getriebenen mittelalterlichen Gewerbeverfaſſung, ein Rückfall, der für 
Altona ohne Sweifel damals ein weit ſchwererer Mißgriff war, als die ſofortige 
Durchführung der Gewerbefreiheit geweſen wäre. Die angeſtrebte Verſöhnung 
mit den hamburger Amtern wurde ebenſowenig erreicht, wie die doch gewiß 
ebenfalls erwünſchte Vermehrung der gräflichen Einkünfte. 

Die Erbitterung der Hamburger ſtieg gerade in dieſer Seit zuſehends. Am 
2. Februar 1604 beſchloß das dortige Leineweber-Amt „dat na duſſem Dage 
neene ottenſer Kinder ſchollen by uns arbeiden, vele weiniger togelaten werden 
by uns tho lerende, vele weiniger fe tho Meiſtern edder Meiſterinnen up unde 
anthonehmende by uns geleden werden“. Und am 23. Oktober desſelben Jahres 
führte auch der Rat aufs neue Beſchwerde über die Altonaer, die ſich ſeit einigen 
Jahren „nebſt anderem Geſindel, unſeren geſamten Ämtern und gemeiner Stadt 
zu verderblichem Schaden, haufenweiſe daſelbſt niedergelaſſen haben“. Am 
7. Oktober 1610 ſchloſſen ferner die hamburger Goldſchmiede eine „Verbrüderung 
und Vereinbarung“ gegen die Böhnhaſen, „die ſich eine Seit hero ſowohl in 
als außerhalb der Stadt zu Ottenſen, Altona und Wandsbeck eingeſchlichen 
und allerlei verfälſchte Arbeit gemacht“. Hein Amtsmeiſter ſolle künftig einen 
dieſer Böhnhaſen beſchäftigen oder ſich auch nur dem Jagen nach denſelben 
widerſetzen, vielmehr ſolle ein jeder auf Wahrung der Aintsgerechtigkeit ſtrenge 
beſtehen, bei Strafe, ſolche ſelbſt zu verlieren. ; 

Schon vorher, nämlich am 10. Dezember 1608, war der Inhalt des Rats: 
und Bürgerſchluſſes vom Jahre 1565 wegen der auswärtigen Böhnhaſen aufs 
neue eingeſchärft worden, wobei man zum erften Male als deren Hauptſitze die 
Ortſchaften Altona, Ottenſen und Wandsbeck ausdrücklich namhaft machte. 

2* 


20 

Da dies fo wenig wie früher etwas fruchtete, erteilte die Bürgerſchaft endlich am 
16. Auguſt 1610 den Sechzigern Vollmacht, in Gemeinſchaft mit dem Rate zu 
erwägen, wie dem Schaden geſteuert werden könne, welcher der Stadt und 
Bürgerſchaft daraus erwüchſe, „daß die Amter in Altona ſich von Jahr zu 
Jahren mehr und mehr niederlaſſen und aus dieſer guten Stadt ſich ernähren“. 
Die Beratungen hierüber währten volle neun Jahre; das Refultat derſelben wird 
ſpäter mitzuteilen ſein. Inzwiſchen nahmen die Gewaltthätigkeiten gegen die 
altonaer Handwerker ihren Fortgang. Als die pinneberger Beamten, um dem 
zu ſteuern, den Vorſchlag machten, man möchte den Altongern doch wenigſtens 
geſtatten, ihre Arbeit an einzelnen Wochentagen ungeſtört in die Stadt bringen, 
oder man möchte ſich damit begnügen, ihnen eine Geldſtrafe aufzuerlegen, wurde 
beides von Hamburg abgelehnt, der letztere Vorſchlag mit der charakteriſtiſchen 
Begründung, eine ſolche Geldſtrafe würde ja ſchließlich doch nur den Hamburgern, 
welche in Altona arbeiten ließen, zur Laſt fallen. Hurz, es blieb alles 
beim alten. 

Wenn die gräflichen Amtsprivilegien ferner den Nahrungsſtand der Hand: 
werker beſſern wollten, ſo wird dies vielleicht zunächſt gelungen fein, aber jeden: 
falls nur auf Hoſten der Entwickelung Altonas, wie auch der Einkünfte des 
Grafen, ſoweit dieſelben — was in hohem Grade der Fall war — von jener 
Entwickelung abhingen. Swar führte der Graf durch die Privilegien, die von 
jedem Amtsmeiſter jährlich zu zahlende Gebühr von einer Mark Lübiſch wieder 
ein; aber dafür verlor er durch die Schließung der Amter alle ſonſtigen Ein- 
nahmen, welche er aus der Sulaffung einer größeren Fahl von Meiſtern hätte 
gewinnen können, und die weitere Entwickelung hat gezeigt, daß dies ein ſchlechter 
Tauſch war. Wie es ſcheint, drängte ſich eine derartige Wahrnehmung dem 
Grafen ſchon nach einigen Jahren auf, was dann zu einer neuen Wendung 
der gräflichen Handwerkerpolitik geführt hat. Wir werden dieſelbe im nächſten 
Kapitel kennen lernen. 

Das altonaer Schuhmacher: Amt hatte um dieſe Zeit über „großen Über: 
mut, Frevel und unleidliche Gewalt“ der Geſellen zu klagen, weshalb es mit 
Genehmigung des pinneberger Amtmanns am 3. Januar 1606 beſtimmte, daß 
kein Meiſter einen Geſellen bei ſich dulden oder beherbergen ſolle, der ſich unter⸗ 
ſtanden hätte, an einem der anderen Meiſter Gewalt und Übermut zu üben „mit 
Geſellen vorzuenthaltende“. Es handelte ſich alfo hier um kleine organifierte 
Geſellenſtreiks. Insbeſondere wurde den „oͤberſten Geſellen“, welche „Rebellion, 
Unluſt und Widerwärtigkeit“ gegen die Meiſter erregen und die anderen Geſellen 
„aufrutzig“ machen würden, angedroht, daß ſolche „mutwillige Rebellen und 
Fahnenführer“ bei dem Amte weder geduldet noch in Arbeit genommen werden 
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dürften. Sollten einmal mehrere Meiſter gleichzeitig ohne Geſellen ſein, ſo ſolle 
jeder zuwandernde Geſelle zunächſt an denjenigen Meiſter gewieſen werden, der 
am längſten ohne Geſellen wäre; weigerte ſich der Geſelle, bei dieſem zu arbeiten, 
ſo ſollten auch die anderen Meiſter ihn nicht in ihren Werkſtätten beſchäftigen. 
Wie man ſieht und wie ja auch ſchon anderweitig zur Genüge bekannt iſt, war 
die Seit des Sunftzwanges von den Leiden des modernen Unternehmertums 
keineswegs befreit. 


Diertes Kapitel. 


Die „Freiheit“. 


Die wir im erſten Hefte unſerer Unterſuchungen gezeigt haben, iſt der 
itlteſte Teil Altonas unweit der Elbe und der hamburgiſchen Grenze, 

am Oſtende der heutigen Breitenſtraße zu ſuchen. Nördlich davon 
befand ſich das umfangreiche Grundſtück der hamburgiſchen Familie von Holte, 
das nur wenige Häuſer trug und im übrigen als Bleiche verwendet wurde. 
Da ferner im Oſten durch die Grenze, im Süden durch die Elbe und ihre Hoch: 
wäſſer zunächſt jede Ausdehnung der kleinen Anſiedelung ſehr erſchwert wurde, 
mußte der weitere Ausbau nach Weſten, ſowie mit Überſpringung der 
von Holte ſchen Bleiche nach Nordweſten und Norden vor ſich gehen. In der 
That wurden ſchon im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts ſowohl in der 
heutigen Cangenſtraße, wie auch in der Gegend der heutigen Linden und Reichen⸗ 
ſtraße einzelne Häufer erbaut, und im Anfange des 17. Jahrhunderts nahn 
dieſe Bauthätigkeit einen lebhaften Aufſchwung. Der Grund und Boden gehörte 
teils ottenſer Bauern, teils befand er ſich im unmittelbaren Eigentum des Grafen. 
Die Häufer wurden meiſt im Auftrage der einzelnen Anſiedler gebaut, wobei 
denfelben häufig hamburger Kapital zu ſtatten kam. Daneben aber gab es auch 
ſchon Spekulanten, die größere Grundſtücke billig kauften oder vom Grafen für 
irgend welche Dienſte angewieſen erhielten, ſei es um zunächſt ſelbſt dort zu 
wohnen oder um ſpäter mit Nutzen wieder zu verkaufen, oder auch um gleich 
eine Anzahl Häuſer zu errichten, die dann vermietet und allmählich wieder ver⸗ 
äußert wurden. Ein beſonders beliebter Tummelplatz für dieſe Spekulationen 
war die hart an der hamburger Grenze belegene Gegend nördlich von der 
heutigen Reichenſtraße, welche letztere ehemals einen Teil der großen Candſtraße 
nach Hamburg bildete. Hier erwarben die in hamburg wohnhaften Reformierten, 
welche dort ihren Gottesdienſt nicht öffentlich ausüben durften, im Jahre 1001 
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einen Platz zum Bau einer Kirche, und in der Nachbarſchaft finden wir um 
dieſelbe Zeit auch Privatgrundſtücke einzelner dieſer Einwanderer, unter denen 
Gerdt de Werdt, Jakob Tentner, Peter Talemanu, die Brüder Haus und 
Jakob Mors die bekannteſten waren.“) Der Simmiermann Albrecht Kulemann 
war vermutlich ebenfalls ein eingewanderter Reformierter, da er feine Tochter 
im Jahre 1605 an einen Goldſchmied Jakob Falkenburg aus Antwerpen ver: 
heiratete. Kulemann war ein richtiger Bau⸗ Unternehmer moderner Art. Er 
ließ ſich vom Grafen ſowohl am „Heuberge“, in der Gegend der heutigen 
Cangenſtraße, wie in der Nähe des Uirchhofs der Reformierten Land anweiſen 
und baute darauf ſogleich eine ganze Anzahl kleiner Häufer. Einen Teil des 
hierfür nötigen Kapitals entlieh er in hamburg unter Verpfändung feiner Häufer, 
nach deren Verkauf er alles zurück zu zahlen verſprach. 

In derſelben Gegend ſiedelten ſich gleichzeitig auch einige Taufgeſinnte 
an, die in Hamburg ſich beſonders vielen Anfechtungen ausgeſetzt ſahen. Gerade 
dies waren überaus betriebſame Leute, mit denen der Graf recht bedeutende 
Geſchäfte machte. Namentlich find hervorzuheben: Der Poſamentmacher Kor: 
nelius Simons und ſein Sohn Hans Simons, von denen der Graf Schnüre, 
Knöpfe und Franſen für die Kleider feiner Hofleute bezog, ferner Fraugois Moe, 
der ihm Floret: Trip (eine Art Plüfch), ſowie die Brüder Walrave und 
Hilger Hilgers, die ihm Wein, ruſſiſche Elendshäute zu Soldatenkollern, mosko. 
witiſchen Lachs und manche andere Waaren lieferten, die Walrave Hilgers teils 
auf der leipziger Meſſe, teils in Rußland einkaufte.“) 

Unter allen dieſen Männern bietet für uns das größte Intereſſe Francois 
Noé aus Antwerpen; denn er war es, der Graf Ernſt veranlaßte, die von ihm 
im Jahre 1601 proklamierte Gewerbefreiheit zu verwirklichen und zwar derart, 
daß die altonaer Amter kein Recht hatten, ſich darüber zu beſchweren: Er ließ 


) Einzelne dieſer Reformierten werden auch von Sillem in der Ftſchr. f. hambg. 
Geſchichte Bd. VII genannt. Gerdt de Werdt war Poſamentmacher, Jakob Tentner Tripmacher, 
die Brüder Mors find als ausgezeichnete Goldſchmiede bekannt. Näheres über die Grundbeſitz⸗ 
Verhältniſſe auf der Freiheit bringt unſer Anhang. 

) Kornelius Simons (ſpäter wird die Familie meiſt Simens oder Simenſen genannt) 
wird von Roofen in feiner Geſchichte der Mennoniten Gemeinde zu Hamburg und Altona 
I. 14 als der erſte Prediger dieſer Gemeinde bezeichnet. Walrave Hilgers befrachtete im Jahre 
1620 ab Hamburg ein holländiſches Schiff, das nach Archangel und wieder zurück ſegeln ſollte. 
Vielleicht iſt er jener Mennonit, der nach Büſch, Verſuch einer Geſchichte der hambg. Hand ⸗ 
lung S. 57, das erſte Schiff von Hamburg nach Archangel geſandt hat. Über Francois Noe 
vgl. einſtweilen Rooſen J. c., S. 10 ff. 25. 32 ff. und unſeren Anhang. Nos und Walrave 
Hilgers werden ausdrücklich als „Faktoren“ des Grafen bezeichnet. Kornelius Simons und 
die beiden Hilgers hatten auch das Recht, Bier auszuſchänken. 
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fih vom Grafen in der Gegend nördlich von der jetzigen Reichenſtraße Land 
anweiſen und dasſelbe mit dem Privilegium ausſtatten, daß dort Handwerker 
aller Art ſich niederlaſſen dürften, ohne von den altonaer Amtern irgendwie ge: 
ſtört zu werden. Hiervon hat der ganze Bezirk den Namen „Die Freiheit“ 
erhalten. Es iſt dies ein ſehr bemerkenswerter Vorgang, dein ſich zwar manches 
Ahnliche, aber ſo weit mir bekannt iſt, nirgends etwas Gleiches an die Seite 
ſetzen läßt. 

Als „Freiheit“ bezeichnete das Mittelalter in erſter Linie den Gegeuſatz 
von Unechtſchaft, Unterwürfigkeit, Abhängigkeit, deinnächſt auch den Akt, durch 
welchen eine Perſon oder Gemeinſchaft eines ſolchen Verhältniſſes der Gebunden⸗ 
heit entledigt wurde: Die Erlaubnis, die Vergünſtigung, das Privilegium, 
ſowie das auf Grund einer ſolchen Verleihung entſtehende Recht: „Freiheit und 
Gerechtigkeit“ (letztere im ſubjektiven Sinne als „Recht“ verſtanden) find zu 
fammengehörige und meiſt gleichbedeutende Begriffe. Sodann wurde derſelbe 
Ausdruck auch angewandt auf den Ort, für den ein ſolches Privilegium erteilt 
worden war. Beſonders die Ufyle für Verbrecher und ſäumige Schuldner hießen 
„Freiheit“; das lateiniſche Wort war immunitas, und in Oberdeutſchland findet 
ſich im gleichen Sinne auch „muntat“. Den ganzen räumlichen Bezirk einer 
Stadt, insbeſondere ſo weit er nicht bebaut, aber der ſtädtiſchen Privilegien teil⸗ 
haftig war, hieß allgemein „der Stadt Freiheit“. Vielfach führten Teile einer 
Stadt den Eigennamen „die Freiheit“; fo entſtand in Kaffel neben der Altſtadt 
ein ſolcher Bezirk, der eine beſondere Gemeinde bildete; ähnliche Beiſpiele ſind 
nicht ſelten. Auch an die Bezeichnungen „Burgfreiheit“, „Marktfreiheit“, „Dont 
freiheit“, „Schloßfreiheit“, ſoweit damit beſtinunte Grtlichkeiten bezeichnet werden 
ſollten, haben wir zu denken.!) Wir haben es hier alſo mit einem ganz ungemein 
verbreiteten Ausdrucke zu thun, und zwar auch in derjenigen Bedeutung, welche 
für uns in Frage ſteht; dagegen iſt bisher noch nicht bekannt geworden, daß die 
Privilegien, von denen eine Grtlichkeit den Namen „Freiheit“ erhalten hat, 
irgendwo ſonſt derart beſchaffen waren wie in Altona. Leider iſt die Entſtehung 
dieſer Privilegien etwas dunkel; aber über ihre Natur und über ihre Bedeutung 
für die Benennung der Ortlichkeit kann kein Zweifel obwalten. 

Im Jahre 1612 iſt zuerſt von der „Freiheit“ die Rede, und zwar findet 
ſich unter dem 12. Juli dieſes Jahres im pinneberger Aintsbuche die Eintragung, 
daß Jakob Angermund, Poſamentmacher zu Altona, feine Stieftochter Katharina, 
Tochter des verſtorbenen Evert Rotthauſen, verlobt habe an Herrmann Kulemann 
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) Dal. Grimm's deutſches Wörterbuch; Schiller und Lübben, Mittelniederdeutſche⸗ 
Wörterbuch; Gengler, Deutſche Stadtrechts⸗Altertümer und zahlreiche andere Werke ähnlicher Art. 
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aus Reine in Weſtfalen gebürtig, „itzo Schuſtern auf der neuen Freiheit zu 
Altonahe“. Die Gegend, um die es ſich hier handelt, wird vorher im pinne⸗ 
berger Amtsbuche oftmals erwähnt, aber nirgends wird fie vor dem Jahre 
1012 als „Freiheit“ bezeichnet. Daß es ſich ſowohl der Sache wie dem 
Namen nach um eine Neuſchöpfung handelte, geht auch hervor aus einer, in 
dem oft erwähnten Streite mit Hamburg über das Recht der Samthut, auf ham— 
burgiſcher Seite am 17. Juni 1614 gefallenen Außerung, es ſei in Altona 
„eine ganze Freiheit ansgeſtochen (d. h. abgeſteckt) und es ſeien auf derſelben 
von Melchior Harsbeck, Willem de Mey, Reinhold Harmes und Carſten dem 
Poſamentmacher, von jeglichem ein Baus, von Johann Taleman und Hilger Hilgers 
zween Häuſer, von François Hoc aber neun Häufer gebaut worden“. Die 
hier genannten Perſonen waren zum Teil des Privilegiums, um deſſentwillen 
die Bezeichnung „Freiheit“ entſtand, damals jedenfalls noch nicht teilhaftig. Von 
Francois Noé aber ſteht es außer Sweifel, daß er ein ſolches Privilegium be: 
reits erhalten hatte. Wahrſcheinlich war dies im Jahre 1611 geſchehen; denn 
noch im Kaufe dieſes Jahres findet ſich die Gegend der Freiheit ohne den 
Namen im pinneberger Grundbuche erwähnt. Leider iſt aber die Verleihungs⸗ 
urkunde anſcheinend ſpurlos verloren gegangen, und erſt aus ſpäteren Vorgängen 
werden wir ihren Inhalt wieder herſtellen können. Allerdings beſitzen wir ein 
vom 5. Juni 1615 datiertes Privilegium für Srangois oc im Konzepte; indes 
ſetzt dasſelbe die Entſtehung der Freiheit ſchon voraus und enthält nur fis 
kaliſche Beſtimmungen. 

In dieſem Privilegium erklärt Graf Ernſt, er habe ſeinem lieben Getreuen 
Francois Hoc und feinen Erben bewilligt, für den Fall, daß er dem Grafen 
jährlich von allen den Häufern, welche er „in unſerem Städtlein Altonahe auf 
der Freiheit“ erbauen läßt, 5 Thaler in specie 10 8 1½ & als Michaelis: 
Schatz und Grundhauer wie bisher entrichtet, ferner „für jedes Part oder jegliches 
Hansgeſinde, ſo die Häuſer einhaben und bewohnen, es ſeien deren zwei, drei, 
mehr oder weniger in einer Behauſung, jährlich einen Thaler, — daß er 
dann von allen weiteren Pflichten und Unpflichten oder anderen Auflagen und 
Beſchwerungen, wie die auch Namen haben, womit uns andere unſere Unter: 
thanen zu Altona und ſonſten verwandt, gänzlich ſoll entfreyet fein“. Vor⸗ 
behalten bleiben dem Grafen nur die „gemeinen Steuern“, insbeſondere die fünf: 
und die dreijährige Bitte, ſobald eine ſolche Auflage den ſämtlichen Unterthanen 
des Grafen auferlegt werden ſollte. 

In der nächſtfolgenden Zeit iſt dam ſehr häufig von der „Freiheit“ im 
pinneberger Amtsbuche die Rede, ohne daß wir erfahren, welche Bedeutung ſie 
hat; das geht auch nicht hervor aus zwei uns erhaltenen Verleihungsurkunden 
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für Grundſtücke, welche ſpäter ſtets zur Freiheit gezählt wurden. Am 16. Sep⸗ 
tenıber 1614 nämlich überließ Graf Ernſt an Jobſt von Harßeele, Tapet: 
macher in Hamburg, uneutgeltlich eine Hausſtelle in den Städtlein Altona, wo⸗ 
gegen derſelbe von jeder Wohnung, die er errichten würde, dem Grafen jährlich 
einen Thaler Abgabe zahlen ſollte. Ferner ſchenkte Graf Ernſt am 15. Juni 
1617 den Brüdern Jakob und Hans Mors ein Grundftüd unter derſelben 
Bedingung, ſowie außerdem „das ganze Moor vor ihrem Hofe hergehend bis 
an den Teich vor Melchior von Harsbecks Hofe, zu einem Fiſchteiche oder ſonſt 
ihrer Gelegenheit nach zu gebrauchen“. Über alle dieſe Grundſtücke wird unſer 
Anhang Nötiges enthalten; hier dagegen handelt es ſich nur um die Bedeutung 
der Freiheit im ganzen. 

Man könnte dieſe Bedeutung auch in der Religionsfreiheit oder in 
fiskaliſchen Privilegien ſuchen. Was erſtere betrifft, fo iſt es allerdings zweifel 
los, daß alle Gotteshäuſer der nichtlutheriſchen Chriſten zu Altona in dem Be⸗ 
zirke erbaut wurden, der ſpäter „die Freiheit“ genannt wurde; aber ebenſo gewiß 
iſt es, daß gerade das älteſte derſelben, nämlich die Kirche der reformierten 
Niederländer, ſchon zehn Jahre vor Errichtung der Freiheit entſtand und auch 
nachher längere Seit gar nicht zu derſelben gerechnet wurde. Fiskaliſche 
Privilegien aber gab es auf der Freiheit höchſtens für die Grundeigentümer, 
dagegen keineswegs für die „Häuslinge“ d. h. für alle Leute, welche ſich auf der 
Freiheit niederließen, ohne eigenen Grundbeſitz zu erwerben. Dieſe waren viel: 
mehr in fiskaliſcher Hinſicht ſchlechter geſtellt, als die übrigen altonaer Häuslinge. 
Wie wir aus dem im Anhange abgedruckten Verzeichniſſe derſelben erſehen, 
waren es ausnahmslos Handwerker, die, ſoweit ſie ſich auf Grundſtücken an⸗ 
ſiedelten, welche mit „Freibriefen“ ausgeſtattet waren, gleich den übrigen altonacr 
Handwerkern jährlich einen halben Thaler, ſoweit ſie aber auf mit Freibriefen 
verſehenen Grundſtücken wohnten, einen Thaler jährlicher Abgabe zahlten. 
Sie hatten alſo für die „Freibriefe“ eine höhere Abgabe zu entrichten. 

Auch ſonſtige fiskaliſche Privilegien wurden dieſen Leuten nicht zugeſtanden, 
wie das aus einem Streite erſichtlich wird, der darüber im Jahre 1619 zwiſchen 
dem Grafen und den Gebrüdern Mors entſtand. Dieſe ſuchten ſich nämlich 
gegenüber gewiſſen Abgaben, die von ihren Mietern gefordert wurden, auf ihre, 
wie der Graf fie nennt, „vermeintlich verſchriebene und gerühmte Jinmunität“ 
zu beziehen, was aber keinen Erfolg hatte; vielmehr ließ ihnen der Graf ihr 
„vermeſſenes hochmütiges Paralogiſieren“ ausdrücklich verweiſen. Was aber 
hat mm in jenen verloren gegangenen Freibriefen geſtanden? Wir erfahren 
dies aufs hündigſte durch ein, allerdings erſt aus deni Jahre 1024 berrührendes 
Dokunient, das aber durch eine ganze Anzahl ſpäterer lediglich beſtätigt wird. 
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Am 3. Auguſt 1624 nämlich beſchweren ſich die Goldſchmiede, Schmiede 
und Schufter von Altona bei Graf Jobſt Hermann darüber, daß allerlei Hand: 
werker, gegen die von Graf Ernſt erteilten Amtsgerechtigkeiten, ſich ohne Vor: 
wiſſen der Amter in Altona „einwickeln und ein’egen, mit dieſer Prätenſion, 
alldieweil es auf unſeres gnädigen Fürſten und Herrn gegebener 
Freiheit, jo könnten wir Amter ſolches ihnen nicht hindern“. Dem: 
gegenüber erklären die letzteren nun: „ſie könnten mit glaubwürdigen Seugen, 
Bürgern dieſes Städtlein Altona, darthun und erweiſen, daß der Ort der fürſt— 
lichen gegebenen Freiheit nur allein feligen François Noé's, Bürgers 
in Hamburg, erkauftes Erbe iſt und ſich keineswegs weiter kann ertendieren 
und ausbreiten“. 

Die altonaer Amter gaben alſo ohne weiteres zu, daß die Freiheit ein 
Bezirk war, in dem ſich Handwerker niederlaſſen und ihr Gewerbe ausüben 
durften, ohne von jenen irgendwie geſtört zu werden. Nur über die räumliche 
Ausdehnung der Freiheit war Streit entſtanden. Dieſer wurde erſt 12 Jahre 
ſpäter entſchieden. 

Am 25. November 1650 erließ Graf Otto, der letzte Schauenburger, ein 
Dekret, worin er die Privilegien der altonaer Amter beſtätigte und zugleich wegen 
der Freiheit folgendes beſtimmte: „Da Seine Guaden den Ort „die Freiheit“, 
was eigentlich unter die Freiheit gehört, und wie weit ſich dieſelbe erſtrecken 
ſollte, ſetzen und determinieren laſſen wollte, jo haben Seine Gnaden aus ein: 
genommenen Augenſchein (der junge Graf befand ſich gerade in hieſiger Gegend, 
um die Huldigung ſeiner holſteiniſchen Unterthanen entgegenzunehmen) den Ort, 
der ſonſt „die Freiheit“ genannt iſt, nachgeſetztermaßen determinieret: Als ninunt 
dieſelbe ihren Anfang von Berend Hackelmanns Haus hinter Hans Simons Hofe 
und ſtrecket ſich durchgehends in's Norden nach Jakob Morßen Hofe, und ſoll 
die ganze Straße nach Winftmanus Haufe und die vier Häuſer in der kleinen 
Straße hinter Peter Gahden an dem Felde belegen, ganz nicht zur Freiheit, 
ſondern zu Altona gerechnet ſein“. 

Damit war eine Anzahl Grundſtücke, die bisher nur faktiſch zur Frei⸗ 
heit gerechnet wurden, auch geſetzlich in dieſelbe einbezogen und ihrer Rechte 
teilhaftig geworden, obwohl die Häuslinge auf dieſen Grundſtücken dem Grafen 
nur einen halben Thaler jährlicher Abgabe bezahlten. Wie eine aus dem 
Jahre 1659 herrührende Mitteilung beſagt, wohnten damals auf der Freiheit 
über 100 Leute, „die jedweder billig drei oder vier Thaler Eintrittsgeld, daun 
alle Jahr einen Thaler Schutzgeld ſollten gegeben haben“. Da Graf Otto in 
dieſer Seit feine Finanzen auf jede Weiſe zu beſſern fuchte, wurde auch wegen 
der Einnahmen, welche er aus den auf der Freiheit angefiedelten Handwerkern 
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zog, eine Unterſuchung veranlaßt und bei der Gelegenheit ein „Verzeichnis der 
Eigentümer und Häuslinge, fo in dem Diſtrikte der Freiheit zu Altona wohnen 
und wie es darum beſchaffen“ aufgeſtellt. Dasſelbe iſt im Anhange abgedruckt 
und zeigt deutlich, daß die Freiheit auch damals nur eine gewerberechtliche 
Bedeutung hatte, während in fiskaliſcher Hinſicht ſich zwar mißbräuchliche Gleich: 
ſtellung vieler häuslinge mit denen im übrigen Altona eingeſchlichen hatte, da: 
gegen irgendwelche Begünſtigungen jener überhaupt nicht exiſtierten. | 

Wie hoch damals der Wert der auf der Freiheit herrſchenden Gewerbe: 
freiheit von den Grundeigentümern angeſchlagen wurde, geht hervor aus der 
Beſchwerde, welche ein Schuſter im Jahre 1658 gegen die altonaer Ämter bei 
den pinneberger Beamten einreichte. Darin heißt es, der Bittſteller müſſe auf 
der Freiheit für ein geringes Haus jährlich 40 Miete geben, während er in 
Altona für 18 4 beſſer wohnen könne, wenn ihn die Ämter nicht hinderten, 
dort fein Gewerbe auszuüben. In der That müſſen die Häuſer auf der Freiheit 
damals meift nur ganz kleine „Buden“ geweſen fein. 

Daß die Freiheit auch in der däniſchen Seit bis zur Erteilung des Stadt: 
privilegiums im Jahre 1604 ihre gewerberechtliche Bedeutung behielt, geht z. B. 
hervor aus einem Berichte, den der pinneberger Amtmann Dr. Stapel am 
15. Februar 1646 an den König erſtattete. Er ſagt, in Altona beſtänden zwar 
geſchloſſene Amer; „auf dem Platze die Freiheit aber ſtehen ſchon über 100 Häufer, 
fo mit den Ämtern nichts zu ſchaffen, dieſe Häufer find auch um fo viel deſto 
eher zu verheuren“. Und noch im Jahre 1665 weigerte das altonaer Schmiede: 
Amt einem gewiſſen Wilhelm Schulze die Aufnahme mit dem Bemerken „er 
könnte ſich ja auf die Freiheit ſetzen, die ſich da ſetzten, müßten dem Amte 
10 Thaler geben“. Dies letztere war neu. Während der ganzen Seit der 
ſchauenburgiſchen Herrſchaft hat auf der „Freiheit“ unbeſchränkte 
Gewerbefreiheit geherrſcht. 


Fünftes Kapitel. 


Weitere Entwickelung bis zum Negierungs: 
antritte des letzten Grafen von Schauenburg. 


ie Errichtung der „Freiheit“, eines dicht an der hamburger Grenze 
N liegenden Bezirks, in dem ſich das Gewerbe ſchrankenlos entwickeln 

2 konnte, war natürlich nicht angethan, die Gemüter der hamburger 
gegenüber den altonaer Handwerkern ſanfter zu ſtimmen, und da der Verſuch 
des Rates, den weiteren Ausbau Altonas als Beeinträchtigung des hamburger 
Weiderechts zu verhindern, fehlſchlug, da ferner weder das ſtets wiederholte 
Verbot der Beſchäftigung altonaer Handwerker, noch das ebenſo unermüdlich 
geübte Fauſtrecht der hamburger Amter ſich als wirkſam erwies, fo dachte man 
auf andere Mittel, zu welchem Swecke, wie wir bereits erwähnten, die Bürger: 
ſchaft im Jahre 1610 das Sechziger ⸗Hollegium bevollmächtigte. Dieſe Vollmacht 
wurde am 12. September 1616 erneuert, und aus den Verhandlungen der 
Sechziger mit dem Rate ging im Jahre 1619 der Vorſchlag des letzteren her: 
vor, „daß mit Bewilligung der vornehmſten Ämter etliche kunſtreiche Meiſter 
aus den zu Altona wohnenden Schneidern, Schuftern, Goldſchmieden, Tiſchlern u. a. mı. 
ſollen zugelaſſen werden, in und vor dieſer Stadt zu wohnen und ihre Arbeit 
frei zu gebrauchen, gegen eine Erkenntnis, ſo dieſer Stadt Kämmerei von ihnen 
ſoll gereichet werden“. Dagegen ſollten der Rat und Naniens der Bürgerſchaft 
das Sechziger: Kollegium den Amtern zuſichern, daß niemand in Altona etwas 
machen noch ausbeſſern laſſen dürfe, daß ferner jeder Suwiderhandelnde „als ein 
Meineidiger gehalten und dieſer Stadt Wohnung verluſtig gehen ſolle“. Auch 
ſollten Schiffer und Schiffskinder bei gleicher Strafe ſchuldig ſein, in Altona kein 
Gut einzunehmen, noch auch dort Brod, Bier oder ſonſtigen Schiffsproviant 
zu kaufen. 
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Der Hat hatte alfo den richtigen Gedanken, den ewigen Streit durch Auf: 
nahme eines Teils der altonaer Handwerker wo nicht zu beenden, fo doch zu 
mildern, und zwar dachte man mit „etzlichen vornehmen Meiſtern aus den 
Anttern der Schneider und Schufter” den Anfang zu machen. Die Sechziger 
nahmen Kenntnis von dieſem Vorſchlage, „wie den Altona, daß es nicht mehr 
wachſen und aufſteigen möge, zu wehren fer”; aber ihre eigenen Wünſche gingen 
nach auderen Richtungen. Sie meinten, man ſolle mit den in hamburg wohnenden 
Fremden reden, daß ſie in Altona nichts mehr machen laſſen möchten. Auch 
ſolle man die Makler erinnern, nicht mehr die zu Altona gemachten Stoffe, 
als Trip, Sayen, Baumſeiden u. a. nach Hamburg einzuführen. Ferner ſolle 
inan die Simons anhalten, ihre Poſamenten und anderen Waren nicht in 
Altona machen zu laſſen. Bei denen, welche in Altona Holz ſägen laſſen, 
möge man ſich erkundigen, ob ſie dies nicht ebenſowohl in dem Stadtgebiete an 
der Elbe verrichten laſſen könnten, und wenn ſolches der Fall, ſolle man ihnen 
verbieten, ſich Altonas zu bedienen. Außerdem wolle man auch „wohlmeinentlich er: 
innert haben, daß das Komödienſpielen, Fechterei und andere Gelegenheiten, 
wenn in Hamburg Anforderung darum geſchähe, nicht nach Altona gewieſen, 
ſondern wenn man es nicht wehren könne, viel lieber in dieſer Stadt zugelaſſen 
und verſtattet werden möge. überhaupt möge E. E. Rat in genere darauf be: i 
dacht ſein, daß alle dem Altona zuwachſende Nahrung ſo viel wie möglich be⸗ 
hindert und entzogen werde“. 

Die Abſicht dazu war auch auf ſeiten des Rates vorhanden; doch ſcheint 
aus allen den langen Verhandlungen ein Refultat nicht hervorgegangen zu fein; 
vielmehr ſcheint ſich ohne beſondere Eingriffe, auf dem Wege der allmählichen 
Gewohnheit, in der nächſten Seit ein leidlicher Huſtand zwiſchen den hamburger 
und altonaer Handwerkern herausgebildet zu haben, über deſſen Störung die 
letzteren erſt im Jahre 1624 beim Grafen Jobſt Hermann Klage führten, indem 
ſie vorſtellten, daß ſie ihre Nahrung aus der Stadt haben müßten und daß ſie 
auch bisher ihre Arbeit „etzlichermaßen, wiewol in großer Furcht in die Stadt 
gebracht; nun aber da die hamburger Amter ſehen, daß ſich von allerlei Ämtern 
hier zu Altona einflicken, warten fie uns zu merflichem großen Schaden vom 
Morgen bis zum Abend auf, alſo daß unfer keiner etwas ſicher und ohnbefahret 
kann einbringen, fondern müſſen es leiden, daß fie es uns eigenſchädlich in⸗ und 
außerhalb der Stadt abnehmen“. Sie bitten demzufolge den Grafen, er möchte ſie 
gegen den ſtarken Huzug neuer Handwerker bei ihren Privilegien ſchützen und 
— davon war bereits in vorigen Kapitel die Rede — nicht geſtatten, daß der 
Bezirk der Freiheit über die urſprünglichen Grenzen ansgedehnt werde. 

Was der Graf daraufhin that, wiſſen wir nicht; den Goldſchmieden hat 
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er indes jedenfalls am 29. Mai 1625 ihr Privilegium vom Jahre 1605 be: 
ſtätigt. Dann brach die grauſenhafte Hriegsfurie über unſere Gegend herein, 
und lange Jahre hindurch dringt unter dem Getöſe der Waffen kein Ton zu 
uns, der Kunde gäbe von der Entwickelung der gewerblichen Thätigkeit in Altona. 

Auch über Beeinträchtigung ſeitens der Hamburger wird erſt wieder im 
Jahre 1655 Hlage geführt, dann aber gleich in ſehr ausgiebigem Maße. Einige 
dieſer Beſchwerden verdienen mitgeteilt zu werden, beſonders die der altonger 
Tuchmacher und Schnurmacher. Jene klagen, daß ihre Geſellen, die man 
doch ſonſt im ganzen Reiche dulde, und die auch von den hamburger Meiſtern 
früher angenommen worden ſeien, jetzt von dieſen als unehrlich geachtet und nicht 
mehr auf ihren Werkſtätten zugelaſſen würden. Die Schnurmacher führen ähn⸗ 
liche Ulagen und beſchweren ſich außerdem über Entfrenidung ihrer Anits und 
Armenbüchſe durch einige hamburger. Die Bäcker erklären, ihnen nähme man 
in Hamburg nicht nur das Brod, ſondern auch die Körbe und Tücher fort; ein 
Schmied bringt zur Anzeige, die hamburger Amtsmeiſter ſeien ihm auf gräflichem 
Gebiete ins Haus eingebrochen, hätten ihm etliche Werkzeuge fortgenommen u. ſ. f. 
Augenſcheinlich war man mit Eintritt ruhigerer Seiten ſofort wieder über 
einander hergefallen. Die Gräuel des dreißigjährigen Krieges vermochten 
auf die Dauer doch nichts gegen die harten Herzen und Köpfe unſerer Funft⸗ 
meiſter; vielmehr ſcheint die wüſte Kriegszeit auch auf ſie nur entſittlichend ac 
wirkt zu haben; denn wieder hören wir jetzt von blutigen Anfällen, denen die 
altonaer Handwerker und von unzüchtigen Attentaten, denen ihre Frauen in 
Hamburg ausgeſetzt waren. 

Ehe wir uns nun den letzten Jahren der ſchauenburgiſchen Herrſchaft, 
und damit vielleicht dem intereſſanteſten Teile des ganzen von uns ins Auge 
gefaßten Zeitraums zuwenden, wollen wir noch die privatwirtfchaftlichen und 
techniſchen Verhältniſſe einiger Gewerbszweige, ſoweit uns eben davon hier und 
da etwas berichtet wird, einer kurzen Betrachtung unterziehen. Beginnen wir mit 
dem größten Gewerbe, dem der Schuhmacher. 

Die altonaer Schuhmacher kauften das Leder, deſſen fie für ihr Hand: 
werk bedurften, teils in der Grafſchaft, teils in hamburg, hier gewiß ſehr häufig 
auf Kredit; im pinneberger Amtsbuche finden ſich mehrere derartige Geſchäfte 
verzeichnet, bei denen ſogar das Haus des Schuldners für die Forderung ver— 
pfändet wurde. Eins derſelben iſt beſonders merkwürdig: Im Jahre 1012 
erklärt der altonaer Schuhmacher Simon Kannengießer, daß er von Dr. Rutger 
Ruland (dem berühmten Juriſten, fürſtlich lauenburgiſchen Rat, damals auch 
kaiſerlichen Kommiſſarius) zum Einkauf von allerlei Leder die für damalige Seit 
enorme Summe von 1150 4 geliehen erhalten habe. Von dem gekauften Leder 
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hatte Kannengießer zur Seit noch 51 Häute bei ſich, deren Wert er auf 800 % 
veranſchlagt. Er verpflichtet ſich nun, ſobald er von dieſem Leder etwas ver⸗ 
kaufen ſollte, jedesmal den Erlös zuzüglich Zinfen an Dr. Ruland zu bezahlen, 
bis zum Belaufe von 800 2; wegen des Reftes von 350 / werden beftinmite 
Sahlungs termine feſtgeſetzt, und für die ganze Forderung wird außer dem Leder 
auch des Schuldners Haus verpfändet. Es ſcheint danach, daß dieſer Schuſter 
auch einen ſchwunghaften Lederhandel betrieb. Ein anderes Beiſpiel ganz ent: 
gegengeſetzter Art: Der Schufter Jasper Hackelblock in Altona hatte im Jahre 1605 
von Chriſtof Oldenburg daſelbſt 55 7 entliehen und verpflichtete ſich nun, ihm 
dafür alle Jahre zwei Paar Schuhe mit doppelten Sohlen als Rente zu geben, 
ein Paar Oſtern und ein Paar Michaelis. Für das Kapital verpfändet er 
Haus und Hof. 

Jener vorhin genannte Simon Kannengießer empfing im Jahre 1602 
vom Grafen Eruft 42 Thaler für gelieferte Schuhe, Stiefel und für ein Decker 
„Horduaniſche Felle“; ferner erhielt er: 

Für 5 Paar Vorduaniſche Horkſchuhe für die Gräfin à 22 828 4 2s 
„ Ii „ Klappſchuhe „up de wels (wälſche) Wyſe“ eben: 

falls für die Gräfin 8 1 

„ 9 , Lederſchuhe von geſchnittenem ceder für or Edel 

knaben der Gräfin, a 0 . [14 „% 4 
und weil für den jüngſten Edelknaben doppelte Sohlen gemacht wurden, fo cut: 
ſtanden hierdurch bei jedem Paar 1 7 Mehrkoſten. Im Jahre 1591 hatte 
ſich der ſchauenburgiſche Kanzler bei einem anderen altonger Schufter, Jasper 
von der Weyde, 5 Paar Schuhe und 5 Paar „Tüffeln“ machen laſſen, die zu⸗ 
ſammen 5 2 6s 0 & Pofteten, außerdem noch ein Paar „Tüffeln“ durch Jürgen 
Camberts für 1 2 68. 

Die Schuhmacher -Gerechtigkeiten wurden häufig verkauft; im Jahre 1010 
wurden für ein Schufteramt 80 4 bezahlt, 1614 für ein anderes 50 /. Das 
waren ererbte Schuſterämter, die augenſcheinlich beſonders wertvoll waren. Als 
jenes erſterwähnte im Jahre 1615 au den Vorbeſitzer zurückverkauft wurde, 
zahlte dieſer dafür nur noch 50 /. Weitere Preife: 1017: 15 Thlr. und 10 Thlr. 
in specie (a5 ), 1020: 40 2, 1024: 40 , 1028: 00 2. 

Vom Schneideramte, das, wie wir ſehen werden, rätſelhafterweiſe gaz 
ausftarb, iſt nur ein wunderliches Geſchäft zu berichten. In Jahre 1015 näm⸗ 
lich überläßt Heinrich von Summen, Schneider zu Altona, mit Huſtimmung feiner 
beiden Söhne fein Schneider-Amt an Lukas Kemper in Hamburg ohne anderen 
Entgelt, als daß letzterer ſich verpflichtet, an Stelle des Verkäufers alljährlich 
die dem Grafen ſchuldige Abgabe von einem Thaler (die Abgabe muß damals 
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fo hoch geweſen fein) zu entrichten. Die Söhne des Verkäufers bedingen fich 
aus, daß ihres Vaters Nane im Amtsbuche für den Käufer als Bürgſchaft 
ftehen bleiben ſoll, bis letzterer nach Altona gezogen iſt. Wenn er dies überhaupt 
nicht thut oder wenn er ſtirbt, ſo ſollen des Verkäufers Söhne ſich von ihm bezw. 
von ſeinen Erben entweder genügende Bürgſchaft dafür leiſten laſſen, daß die 
jährliche Abgabe entrichtet wird, oder fie dürfen das Schueideramt ohne Entgelt 
ſelbſt wieder übernehmen. Sehr profitabel kann alfo das Schneidern damals in 
Altona nicht geweſen ſein, was mit ſonſtigen Nachrichten übereinſtimmt, mir 
aber einſtweilen nicht recht erklärlich iſt. 

Nicht ohne Intereſſe find auch die Rechtsgefchäfte, welche die Gold ſchmiede 
mit ihren Amtern vornahmen: Am 10. März 1610 verkauft Heinrich Meyer 
zu Gttenſen an Darius de Palma in Altona fein Goldſchmiede-Amt für 55 K, 
jedoch mit der Bedingung, daß der Käufer die Gerechtigkeit nur auf Lebens⸗ 
zeit gebrauchen und auf Silberarbeit keine Geſellen beſchäftigen darf. Nach 
ſeinem Tode ſoll das Amt an den Verkäufer oder an deſſen Erben zurückfallen. 
— Am 21. Septeinber 1619 verkauft ſodann Abraham Cornelius im Beiſein 
aller Amtsbrüder fein Goldſchmiede⸗Amt dem ehrbaren Geſellen Heinrich Behrens 
für 128 2, verpflichtet ſich dabei, das Amt ganz und gar niederzulegen und zu 
Altona oder Ottenſen oder fo weit der Goldſchmiede Freiheit ſich erſtreckt, nichts 
an Gold oder Silber zu arbeiten oder arbeiten zu laſſen; will aber eins ſeiner 
Kinder ins Amt treten, fo ſoll es zugelaſſen werden gleich den Kindern der 
Amtsbrüder. Iin Jahre 1024 wird ein Goldſchmiede-Amt, das des „ehrbaren 
und vornehmen“ Reinecke Meyer d. A., für 150 4 an Eimert Philipp verkauft, 
und den gleichen Preis bedangen noch 1629 zwei Gerechtigkeiten. Dagegen 
wurden im Jahre 1655 uur noch 50 Thaler ( 5 2) bezahlt, und auch 1659 
war nicht mehr zu erzielen. 

Eigentümlicherweife werden in Altona ſchon in dieſer Zeit Backgerechtig— 
keiten erwähnt, obwohl es ein Bäckeramt zuverläſſig damals dort nicht gab. 
So verkaufte am 19. Juni 1605 Marten Drewes an Herman Langerinann ein 
altes Steinhaus unweit der Elbe, welches „von Alters her die Freiheit und 
Gerechtigkeit gehabt darin zu backen, welche Frei- und Gerechtigkeit iſt mit Siegel 
und Briefen zu beweiſen“. Dieſe alte Backgerechtigkeit, die alſo wohl in die 
erſten Feiten der Anſiedelung Altonas zurückreichen müßte, iſt mir rätſelhaft. 
Verkäufe von Backhäuſern kommen dann noch niehrfach vor; z. B. wird 1050 
ein ſolches „mit den Stutenbäncken und anderem losbendigem Holze“ für 1470 4 
verkauft. Die altonaer Bäcker bezogen öfters Weizen vom gräflichen Amtmanne 
in Pinneberg, ſofern letzterer ihn in Bamburg nicht teurer verkaufen konnte. 
Meiſt aber ſcheiuen fie ſich ihrerſeits in Hamburg verſorgt zu haben. Sie ge 
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rieten dabei mehrfach tief in Schulden und mußten dem Kornhändler — als 
ſolcher wird in den Jahren 1609 bis 1622 namentlich Arend Sund in Ham⸗ 
burg genannt — wohl gar am Ende ihr Haus abtreten, worauf der Händler 
einen neuen, von ihm abhängigen Bäcker hineinſetzte. Derartige Fälle ſind 
mehrfach im pinneberger Amtsbuche verzeichnet. 

Wie augenſcheinlich bei den Bäckern der Beſitz eines zum Handwerke her: 
gerichteten Hauſes die eigentliche Grundlage der „Gerechtigkeit“ iſt, fo bei den 
Schmieden der Beſitz des Handwerksgerätes. Dieſes, und nicht wie bei den 
Schuſtern, Schneidern und Goldſchmieden das „Ant“, wird vererbt, verkauft und 
als Brautſchatz mitgegeben. Eine ſolche Mitgabe kommt auch bei jenen anderen 
Handwerkern und ebenſo bei den Leinewebern vielfach vor; doch ſtets iſt hier 
das „Amt“ d. h. die vom Landesherrn verliehene Gerechtſame der Gegenſtand 
des Rechtsgeſchäfts, während bei den Schmieden, die doch mindeſtens ſeit 1005 
ein ordentliches Amt hatten und dasſelbe aufs eiferſüchtigſte verteidigten, in den 
Privataften nie davon die Rede iſt. Von den Schmieden beſitzen wir auch ein 
im Jahre 1655 beginnendes Cehrlingsregiſter.!) Don 17 Lehrlingen, die in 
den Jahren 1655 bis einſchließlich 1640 angenommen wurden und meiſt 5, ſeltener 
5½ oder 4 Jahre lernen ſollten, liefen 4 wieder aus der Lehre. 

Don den Küpen der Gerber, von den Waſſerläufen und Trockenplätzen, 
welche Bleicher und Leimſieder für ihr Gewerbe verwenden mußten und noch 
von manchen anderen gewerblichen Dingen iſt in den pinneberger Amtsbüchern 
oftmals die Rede; indes würde es zu weit führen, wollten wir hier darauf ein: 
gehen. Wir erwähnen zum Schluſſe dieſes Kapitels nur noch, daß in Altona 
außer den ſchon genannten Bewerben unter ſchauenburgiſcher Herrſchaft jeden: 
falls auch noch Töpfer, Maler, Mauerleute, Tuch, oder Wandmacher, Trip 
macher, Baumfein:, Bombaffin: oder Fuſteinmacher und Färber, „Leiſtenſchneider“, 
Tiſchler, Hutmacher oder Hutfilter, wie auch Filzmacher und Hutſtaffierer, Ball: 
macher, Leuchtemacher, Blockdreher, Buchbinder, Branntweinbrenner, Schnur⸗ 
macher und gewiß noch manche andere nicht beſonders aufgeführte Handwerke 
vertreten waren. Auch ein Inſtrumentenmacher Berthold Tünsmann wird 1618 
erwähnt und ein Orgelmacher Gottfried Fritzſch in Ottenſen 1050. Jedenfalls 
ſieht man alſo, daß die Gewerbethätigkeit in Altona ſchon unter ſchauenburgiſcher 
Herrſchaft eine recht mannigfaltige geweſen iſt. 


) Dasſelbe it mir durch Vermittelung des Herrn Buchhändler Harder von Gerrn 
Schloſſermeiſter Fett zugekommen. 


Sechſtes Kapitel. 


Anfänge einer Großinduſtrie in Altona unter 
dem letzten Grafen. 


lichen Verſuch machte, den Wohlſtand des in Grund und Boden 
durch den Krieg verdorbenen Landes mit neuen Mitteln zu heben, um hier durch 
auch die völlig zerrütteten landesherrlichen Finanzen wieder zu beſſern. Ganz 
vornehmlich die Gewerbepolitik mußte dieſem Swecke dienen. In den erſten 
Regierungsjahren blieb indes alles noch beim alten. 

Dasſelbe Dekret vom 25. November 1656, welches die Grenzen der „Frei⸗ 
heit“ feſtſetzte, beſtätigte auch die Amtsgerechtigkeiten der Goldſchmiede, Leine⸗ 
weber, Schmiede und Schuſter. Es wird ihnen zugeſichert, die gräflichen Beamten 
würden ſie bei ihren Rechten ſchützen und keinen Handwerker in Altona dulden, 
der denſelben zuwider ſein ſollte. Dagegen wird den Amtern verboten, ſich jeder 
Beläſtigung der auf der Freiheit wohnenden Handwerker zu enthalten. Sodann 
wird die Abgabe an den Grafen aufs neue geregelt, und zwar ſollen nach dem 
derzeitigen Mitgliederbeſtande 

die Goldſchmiede für 12 Meiſter, 

die Leineweber für 30 Meiſter, 

die Schmiede für 18 Meiſter 
eine jährliche Abgabe von einem halben Thaler, ſowie 

die Schuſter für 50 Meiſter 
eine jährliche Abgabe von einem ganzen Thaler bezahlen, gleichviel wie groß 
die Fahl der Amtsmeiſter künftig ſein würde. Sonſt ſollen ſie ſich bezeigen, 
„wie es redlichen Handwerksleuten, inſonderheit aber getreuen und gehorſamen 
Unterthanen zuſtehet und gebühret“. Am folgenden Tage beſtätigt Graf Otto 
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den Goldſchmieden ihr altes Privilegium, wobei wiederum ausdrücklich beſtimmt 
wird, „daß ihr Antt ſoll ſein und bleiben ein verſchloſſen Amt“; jedoch wird 
die neue Hlauſel hinzugefügt, die Goldſchmiede ſollten ſich „der am 24. November 
zwiſchen den Amtern und denen auf der Freiheit unter unſerem Sekret gegebenen 
Entſcheidung konformieren“. Vermutlich ſind den anderen Ämtern damals eben: 
ſolche Beſtätigungsurkunden erteilt worden.“) 

Damit war natürlich für die Kaffe des Grafen fo gut wie nichts ge 
wonnen. Die Schuſter weigerten ſich, ihre Abgabe von einem Thaler auf den 
Kopf zu entrichten, fo daß im ganzen nur 30 Thaler in jedem Jahre von den 
Amtern einkamen. Daher iſt es begreiflich, daß ſchon im folgenden Jahre ganz 
andere Anſchauungen im Rate des Grafen zur Herrſchaft gelangten. 

Am Donnerſtag nach Michaelis des Jahres 1657 erteilte Graf Otto an 
Peter de Voß, Sayen:, Räßmacher und Handelsmanne, ein Privilegium, 
das von allem bisherigen weit abweicht. Es iſt das erfte jener echt merkan⸗ 
tiliſtiſchen Privilegien, durch welche die altonaer Großinduſtrie ſich entwickelt hat, 
und ſteht im ſtärkſten Gegenſatze zu den alten Amtsgerechtigkeiten. 

Peter de Voß hatte darum nachgeſucht, der Graf möchte ihm geſtatten, 
in Altona zu wohnen, dort feine Handtierung, beſonders das Sayen⸗ und Räß⸗ 
machen zu treiben, ihm auch etliche Freiheiten und Inmunitäten zu vergönnen. 
Dies thut der Graf auf folgende Weiſe !): 

1. Es wird ihm und allen, ſo demſelben Handel zugethan, nicht allein 
erlaubt, Sayen und Käß in der Grafſchaft Pinneberg zu machen, 
ſondern fie ſollen ſogar verpflichtet fein, dieſe Handtierung aufs beſte 
fortzuſetzen, mehr Verleger), Meiſter und Geſellen, auch andere Hand⸗ 


1) Die den Goldſchmieden erteilte Beſtätigungsurkunde iſt im Originale erhalten und 
befindet ſich im Beſitze des Herrn Kommerzienrats Möller, der mir mit ſtets bereiter Freund⸗ 
lichkeit die Benutzung geſtattete. Es iſt eine Pergamenturkunde mit noch ziemlich wohler 
haltenem anhangendem Siegel, das einzige aus ſchauenburgiſcher Seit herrührende Privilegium 
dieſer Art, welches mir bisher im Originale zu Geſicht gekommen iſt. Sollten deren noch 
andere ſich erhalten haben, ſo wäre es dringend erwünſcht, dies zu erfahren. 

) Das Privilegium iſt uur im Konzepte erhalten, das fo ſtark korrigiert iſt, wie kaum 
irgend ein anderes Aktenſtück, das ich kenne. Jedes dritte Wort iſt durchſtrichen. Man ſieht 
recht, daß es ſich um eine gauz neue Sache handelte, und daß man ſowohl über die allge- 
meinen Grundſätze wie über die Art ihrer Durchführung noch ſehr unſicher war. Peter de Voß 
iſt der erſte dieſes Namens, der in Altona gewohnt hat, ein ungemein unternehmender Mennonit, 
der ſpäter auch eine Brauerei anlegte (vgl. unſer Heft 11/III, S. 48) und viel von ſich reden 
machte. „Sapen“ und „Räß“ Nafdh, Arras) find wollene Stoffe. 

) „Verleger“ hießen auch im vorigen Jahrhundert noch alle Fabrikauten, vorzugsweiſe 
aber — und das war die urſprüngliche Bedeutung des Wortes — ſolche Geſchäftsleute, welche 
die von ihnen gekauften Materialien durch Hausarbeiter herrichten ließen, um fie daun wieder 
zu verkaufen, alſo nicht eigentlich Gewerbtreibende, ſondern Händler ohne eigenen Fabrikbetrieb. 
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arbeiter ins Land zu ziehen, abſonderlich aber den gräflichen 
Unterthanen in Altona, Ottenſen u. ſ. w. Nahrung und Arbeit 
zuweiſen. 


. Peter de Voß ſoll ſich gleich allen anderen Verlegern, Meiſtern oder 


Arbeitern, die ſich hier niederlaſſen werden, dem Grafen durch Hand: 
gelübde und Huldigungspflicht verwandt machen, demſelben getreu und 
hold ſein. Dagegen wird ihm 


. in Gnaden vergönnt, in Altona ein unbeſchloſſenes Kollegium 


(im Konzepte ſtand urſprünglich: Amt und Kollegium) zu halten, alſo 
daß ein jeglicher, welcher ehrlich () und fromm, in ſolchem Kollegio 
(im Konzepte durchſtrichen: Amt und Gilde) unverweigerlich kann ge: 
litten werden, worüber dem Grafen eine Kolle, worauf dieſe Kollegia 
an anderen Orten fundiert, vorzubringen iſt, damit er dieſelbe be: 
ſtätige. 

Dieweil auch das Zeichen des Grafen auf jedes Stück von 35 Sayen, 
Käß und anderem Werke, welches fie machen, geſchlagen werden ſoll, 
haben fie von jedem Seichen zwei Schilling Cübiſch zu geben, 
davon richtige Verzeichniſſe und Bücher zu halten und alle Dierteljahre 
eine Nachweiſung darüber einzureichen. 

Damit aber um fo viel mehr Leute in ihr Kollegium ſich zu begeben 
bewogen werden, will der Graf fie 40 Jahre lang von der wöchent⸗ 
lichen Kontribution, von Acciſe, Einquartierung der Soldaten und von 
allen anderen Laſten befreien. Die Geſellen ſollen dieſelbe Frei: 
heit genießen und beſonders von allen Wachtdienſten befreiet fein. 
Dagegen haben ſich Peter de Voß und Genoſſen erboten, zu 
der gemeinen Landesbeſchwerung je nach dem Fortgange ihrer 
Nahrung eine willkürliche, erträgliche Beiſteuer zu thun, 
darin ihnen aber kein Siel oder Maß geſetzet, ſondern alles 
ihrem Gewiſſen anheim gegeben werden ſoll. 


Allen Meiſtern und Geſellen dieſer Gewerbſchaft ſoll frei ſtehen, 


unbehindert fortzuziehen, wenn fie nicht niehr in der Grafſchaft wohnen 
wollen; jedoch ſollen ſie vorher ihre Schulden bezahlen. 


. Streitigkeiten unter Mitgliedern des Kollegiums unterſucht und ent: 


ſcheidet dieſes ſelbſt, andere Strafen und Vorfälle aber, auch die Cog⸗ 
nition in bürgerlichen und peinlichen Sachen verbleiben der ordentlichen 
Obrigkeit. 


Alle zu dem Gewerbe notwendigen Materialien an Wollengarn und 


underen Sachen ſollen während der erſten zehn Jahre frei und ſicher 
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ohne Soll paſſieren. Was aber in Hamburg geholt wird, iſt dort auf 
dem ſchauenburger Zolle zu verzollen. 

9. Sollten Meiſter aus hamburg Luſt haben, ſich in der Grafſchaft 
niederzulaſſen, ſo ſollen ſie derſelben Freiheit genießen und gegen etwaige 
Eingriffe des hamburger Rats geſchützt werden. 

Wir beſitzen ferner den Entwurf eines vom ſelben Tage datierten gräf⸗ 
lichen Dekrets, durch welches die Statuten dieſes Sayen: und Räßmacher⸗ 
Hollegiums beftätigt werden. Darin heißt es, Peter de Voß und Genoſſen 
hätten auf Befehl des Grafen eine Liſte oder Rolle vorgelegt, „wesgeſtält die 
Gewerbſchaft des Sayen:, Räß und andere dergleichen Waaren zu machen, in 
Braband, Niederlandt und anderen Orten privilegiert und befreiet, 
was auch an den Orten über ſolche Gewerbſchaft für ſonderliche Statuten auf: 
geſetzt und Collegial⸗Verordnungen gehalten werden, dieſelbigen auch allhier ein- 
zuführen, zu confirmiren und zu beſtätigen.“ Darauf hätten Peter de Voß und 
Genoſſen folgende Liſte der Artikel von den Sayen Drappiereren eingereicht — 
hier ein weißer Raum im Manuffripte —, welche der Graf zur Vorſetzung 
ſolcher Nahrung ganz verträglich und dienlich gefunden habe und deshalb hier⸗ 
mit beſtätigen wolle „dieſer Geſtalt, daß gleich wie es in Braband, Niederland 
und anderen Orten folder Statuten halber gehalten wird, es auch in dieſer 
unſerer Grafſchaft obſerviret und gehalten werden ſoll“. — 

Faſt jede einzelne dieſer Beſtimmungen giebt zu denken. Sie ſind ganz 
durchtränkt mit echt merkantiliſtiſchem Geiſte, dem die Eierſchalen der alten 
ſtadtwirtſchaftlichen Anſchauungen nur loſe anzuhängen ſcheinen. Sollte man 
es für möglich halten, daß dieſelbe Regierung, welche ein Jahr zuvor die Be⸗ 
ſtätigung der Sunftprivilegien verfaßte, jetzt ein fo aufgeklärtes, radikal: 
liberales Edikt ausgehen ließ! Das Erſtaunlichſte iſt vielleicht die Art, wie die 
Steuerzahlung dem Gewiſſen des Steuerpflichtigen anheim gegeben wurde. 
Danach wurde auch gehandelt; denn am 28. Mai 1659 berichtete der ottenſer 
Vogt Hans Pape, er habe von Peter de Voß nichts gehoben, derſelbe „aeſtimire 
und halte ſich ganz frei, eximire ſich auch aller Unpflichten und der Con⸗ 
tribution“. 

Uber den ſonſtigen Erfolg dieſes erſten Verſuchs berichtet ein pinneberger 
Beamter am J. Mai 1659 dem Grafen folgendermaßen: „Wie viel Hausgeſinde 
Peter de Voß nach Altona kommen laſſen, weiß ich nicht eigentlich; hat ſonſten 
das Seichendrucken (vgl. Artikel 4 des Privilegs) verſchienen Jahr über ganz 
wenig gehabt, halten auch dafür, der beſte Vortheil dieſer Hantierung 
Ihrer Gnaden und dem Lande ſei, daß zu Altona, Gttenſen, auch 
Neuenſtätten und Uterſen von feiner Arbeit mit Spinnen, Wolle 
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kratzen u. ſ. w. viele ſich ernähren, und weil die ihnen gegebene Privilegia 
Ihrer Gnaden ſonderlichen Schaden oder Abbruch nicht geben, mächtens 
dieſelben noch auf ein Jahr mit ihnen verſuchen, ob vielleicht der Handel und 
die Meiſter ſich ſtärkten, unterdeſſen aber, weil er ſich verpflichtet hat, der Con: 
tribution halber jährlich ein Voluntarium zuzuſchießen, ſtehet es bey Ihrer 
Gnaden, ob er dieſerwegen bereits anzuzapfen, oder ob dies Jahr auch 
aunoch paſſiren ſolle“. 

Wer die volkswirtſchaftlichen Anſchauungen kennen lernen will, welche 
Fürſten und Beamten im 17. und 18. Jahrhundert beherrſcht haben, der leſe 
dieſe Sätze genau durch; er lernt mehr daraus, als aus den längſten Abhand⸗ 
lungen über das Merkantilſyſtem; es it wohl nicht nötig, dies hier des 
Näheren auszuführen. Nur das ſei nochmals hervorgehoben, daß das Geſchäft 
des Peter de Voß auf der Hausinduſtrie beruhte, ähnlich wie ſich ſchon vor⸗ 
her die Poſamentmacherei entwickelt hatte; denn von den oben S. 23 ger 
nannten Simons, Mennoniten gleich Peter de Voß, war der Vater Kornelius 
Simons noch ein einfacher altonaer Poſamentmacher, der Sohn Hans Simons 
dagegen ſchon ein großer hamburger Kaufmann, der in Altona zwar noch 
Grundbeſitz hatte, aber nicht mehr ſelbſt in der Werkſtatt arbeitete, ſondern die 
Waren, welche er vertrieb, in Altona durch Hausarbeiter anfertigen ließ: er 
war ein „Verleger“ wie Peter de Voß. Auf ganz die nämliche Weiſe hat 
ih auch in Eugland im 16. Jahrhundert die Wollenweberei, im 7 ten 
die Baumwollenweberei zur Großinduſtrie entwickelt, und von dem „factor“, 
der eine ähnliche Rolle ſpielte, wie der deutſche „Verleger“, hat wahrfcheinlich 
das ganze moderne Induſtrieſyſtem in England den Namen „factory system“ 
erhalten. 

Höchſt merkwürdige Wege wandelte die gräfliche Gewerbepolitik in dieſen 
letzten Jahren der ſchauenburgiſchen Herrſchaft. Einerfeits war man mit allen 
Uräften beſtrebt, mehr Handwerker ins Land zu ziehen, und eine ganze Anzahl 
kurzer Notate geben von dieſen Bemühungen Kunde: z. B. heißt es im Jahre 
1658: „Künſtliche Handwerker und Manufakturen (fo unterſchied man alſo be: 
reits), die noch nicht in Altona ſind, dorthin zu ziehen; es mangelt daſelbſt ein 
Sattler, Halftermacher. — Nach Meiſtern umzuhören, fo armer Leute Kinder 
von 18, 19 Jahren in der Segelmacher- und Schiffbauerkunſt unterrichten, 
und mit denſelben akkordieren. — Wegen der Solinger und anderer Handwerker, 
ſo aus dem Lande Berg und Gülich weichen müſſen, ob nicht ihrer etliche nach 
Altona zu bringen; 60 Solinger Familien haben vor dieſem hier zu wohnen 
geſucht“. Vom 5. Auguſt 1640 findet ſich ferner die Notiz: „Wie den zwölf 
Wandmachern zu helfen, ſo in dieſem Februar ſich nach Altona geſetzet, daß 
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fie Nahrung haben und ihre Mitgeſellen, fo noch in der Mark Branden: 
burg, anhero fordern mögen“. 

Demgegenüber hatte indes ſchon im Jahre 1659 ein pinneberger Beamter 
folgendes Bedenken geltend gemacht: „Weil allbereits ſo viele Manufak— 
turen zu Altona, daß auch dieſelben ſich des Orts nicht zu erhalten beſonderen 
Hunger leiden, auch wohl gar an andere Örter, dieſer beſchwerlichen Seiten 
halber ſich begeben müfjen, fo zweifle ich, obs rath fei, mehr dahin noch 
zur Seit zu ſetzen, ſchwerlich auch Jemand dazu ſich verſtehen und rebus sic 
stantibus des Orts begeben wollte; wird auch zu bedenken ſein, welchergeſtalt 
dieſelben, fo ſich annoch des Orts befinden, zuvor mit den hamburger Amtern 
die Sache nicht erörtert, zuerhalten und vertreten werden können“. 

Das letztere Bedenken war angeſichts der gerade in dieſen Jahren wieder 
zunehmenden Quälereien der hamburger Amter ſehr erklärlich; und was ſodann 
die Angſt vor zu großer Konkurrenz betrifft, fo hören wir hieraus jedenfalls 
namentlich die Stimme der altonaer Amter, die ſchon am 4. April 1658 den 
Grafen gebeten hatten, fie gegen das Suſtrömen fremder Handwerker zu ſchützen, 
die „einer nach dem anderen ſich zu ihnen nach Altona hineinſchleichen und kein 
Antrittsgeld geben; und weil damit durch die Finger geſehen wird, verurſacht 
es, daß alles Kumpengefindlein dort ſich finden läßt, und wenn fie die Leute ge 
nugſam betrogen, alsdann davon ſtreichen gehen“. Es giebt noch manche andere 
Anzeichen dafür, daß der Hunftgeiſt durch die maſſeuhafte Sulaffung fremder 
Handwerker nicht ertötet, ſondern vielmehr belebt wurde und auch auf die gräf— 
liche Regierung faſt in demſelben Augenblicke, in dem dieſelbe der Einwanderung 
Thür und Thor öffnete, bereits wieder Einfluß gewann. 

Eine Angelegenheit aus dieſer Seit, welche das Schmiedeamt betrifft, iſt 
namentlich deshalb bemerkenswert, weil ſie zeigt, daß dieſelben Handwerker, welche 
fortwährend unter den Gewaltthätigkeiten der haniburger Änıter zu leiden hatten, 
ſich keineswegs ſcheuten, ſelbſt Gewalt zu brauchen, wenn ihre eigenen Gerecht— 
ſamen in Frage kamen. Ein Schmied, Namens Poppe Lüders, war nach 
Altona gezogen, ohne dem Amte beizutreten, und hatte ſich im Haufe eines 
Goldſchmiedes eingemietet, da ein Proteft des Schmiede⸗Aites hiergegen bei dem 
Goldſchniede⸗Amte und bei dem Hausherrn des Lüders reſultatlos geblieben war. 
Darauf ſchickten die Schmiede zu dem widerſpenſtigen Manne und frugen, ob er 
ſich gütlich mit ihnen vertragen wolle. Der aber antwortete, er hätte mit dem 
Ante nichts zu thun und ließ, nach dem Berichte der Schmiede, „auch ſonſt viele 
verdrießliche, unnütze Worte vernehmen“. Auf die gräfliche Vogtei in Ottenſen 
zitiert und vom Vogte befragt, ob er ſich mit dem Amte vereinigen wolle, ſoll 
er ſich dort ebenfalls ungebührlich betragen und dem Vogte fogar „ein Unipken 
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geſchlagen“ haben. Zwei weitere Beſchicknugen hatten ebenſo wenig Erfolg, 
„worauf wir endlich, wie die Schmiede berichten, ihn nach Amtsgerechtigkeit be: 
ſucht und gar wenig Werkzeug genommen haben“. Nun geriet der Geſchädigte 
ſeinerſeits in Wut, ſchalt ſeine Widerſacher gräulich und verklagte ſie beim 
Amtniann zum Pinneberge, der ſich vergeblich bemühte, eine Einigung herbeizu: 
führen und dem hartnäckigen CTüders endlich aufgab, binnen acht Tagen ſich 
mit deni Auite zu vertragen oder die Arbeit niederzulegen oder endlich ſich auf die 
Freiheit zu begeben. Nach Ablauf der Friſt wartete das Amt uoch vier Wochen. 
Da Cüders aber inzwiſchen anderen Meiſtern zwei Geſellen abſpenſtig machte, 
„ſich freventlich auf öffentlicher Gaſſen mit Geigen umherſpielen laſſen und mit 
Jauchzen gerufen haben foll, wie er fo viel Geld verdienen könne“, fo ſahen ſich 
die Amtsmeiſter abermals veranlaßt, ihn nach Amtsgerechtigkeit zu beſuchen. 
Sie kamen vor verſchloſſene Thüren, und da ſie hinein riefen, man möchte doch 
in Güte öffnen, ſoll Lüders geantwortet haben: „der Teufel ſollte ihnen ins 
Herz fahren“. Auch hatte Lüders eine geladene Piſtole und feine beiden Ge: 
ſellen, der eine einen Degen, der andere eine Axt bei ſich. Nach wiederholter 
Ermahnung von draußen und vielen Scheltworten von drinnen brachen die 
Schmiede endlich die Thür auf, Lüders richtete auf einen der Eindringlinge die 
Piftole, welche aber verfagte, worauf die Amtsſchmiede, wie fie behaupten, nur 
das thaten, was ſich nach Amtsgerechtigkeit gebühre, d. h. ihm nochmals Hand: 
werkszeug fortnahmen. Die begangenen Gewaltthätigkeiten fanden indeß bei den 
Beamten kein Gefallen. Den Schmieden wurde aufgegeben, dem Küders fein 
Handwerkszeug unverzüglich wieder zuzuſtellen und den angerichteten Schaden zu 
bezahlen. Sie gehorchten, richteten aber zugleich am 14. Oktober 1659 eine 
hewegliche Vorſtellung an den Grafen, worin fie bei fernerer Nichtachtung ihrer 
Anitsgerechtigkeiten den Untergang des Handwerks vorherſagten. 

Auch die Barbiere zeigten in dieſen Jahren zünftleriſche Neigungen. 
Haus Schultze in Wandsbeck und fein Schwiegerſohn Hans Kunnen, ſuchten 
1658 beim Grafen um die Erlaubnis nach, das Barbiergewerbe in Altona 
treiben zu dürfen, was ihnen auch mündlich bewilligt wurde. Aber der Vogt 
in Ottenſen und die ſchon in Altona anſäſſigen Bartkünſtler ſchenkten dem 
keinen Glauben und wollten die beiden nötigen, wieder von dannen zu ziehen. 
Dabei beriefen fie ſich auf ihr Privilegium, das indes wohl nichts anderes war, 
wie die Erlaubnis in Altona zu wohnen und zu hantieren. Die bedrängten 
Ankömmlinge appellierten unn ihrerſeits an den Grafen und klagten über „die 
betrübten Seiten, in denen wegen des langwierigen Krieges faſt kein redlicher 
Mann weiß, wohin er ſich mit deu lieben Seinigen begeben und ernähren ſoll“. 
Ob ihnen der erbetene Schutzbrief erteilt wurde, wird nicht berichtet. Aber 
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daß auch der Graf und feine Beamten unbedenklich bereit waren, wieder ins 
Fahrwaſſer der Zunftpolitif einzulenken, wenn ſich dabei fiskalifche Vorteile er: 
zielen ließen, geht hervor aus einem kurzen vom 1. Mai 1659 datierten Be: 
richte des ottenſer Vogts Hans Pape. Dieſer Bericht bildet augenſcheinlich die 
Antwort auf die dem Vogte von oben erteilte Anweiſung, zu unterſuchen, ob 
der Graf nicht vielleicht durch Bewilligung neuer Amtsgerechtigkeiten mehr Ein⸗ 
nahmen aus dem altonaer Gewerbe ziehen könne. Er lautet: 

„Schneider, ſo das ſtärkſte Amt gehabt, haben es ſchon vor langen 
Jahren niedergelegt, alſo daß itzo über drei nicht vorhanden, man könne es aber 
verſuchen an Bäckern, Hökern und Kerzengießern”. 

Wir haben ſchon früher geſehen, daß das Schneidergewerbe in Altona ſeine 
anfängliche Einträglichkeit längſt verloren hatte; ein beſonderer Grund hierfür 
iſt nicht erſichtlich; aber die Thatſache, daß eins der wichtigſten zunftmäßig 
organiſierten Gewerbe faſt ganz einging, iſt jedenfalls bemerkenswert. Im 
übrigen iſt es durchaus charakteriſtiſch, daß die ſchauenburgiſche Herrſchaft für 
das altonaer Gewerbe mit einem Fragezeichen endigt. Von zielbewußtem Por: 
gehen konnte damals nicht die Rede ſein, am wenigſten bei dieſen Duodezfürſten, 
die nur von der Hand in den Mund lebten und ſtets nach dem griffen, was am 
raſcheſten und ausgiebigſten Einnahmen zu liefern verſprach. 

Unter däniſcher Herrſchaft geſtaltete ſich die Gewerbepolitik allerdings weſent⸗ 
lich konſequenter; aber häufige Rückfälle in längſt überwundene Huſtände find 
auch dann nicht ausgeblieben, hier ſo wenig wie im übrigen Deutſchland, wo 
jene Suſtände ſich teilweiſe bis auf die neueſte Seit erhalten haben. Wie lang⸗ 
ſam iſt man überhaupt bei uns in ſolchen Dingen zur Einſicht gelangt! 
Schon im Jahre 1655 fiel gelegentlich einer der zahllofen Streitigkeiten wegen 
der hamburger und altonaer Handwerker im Rate der Stadt Hamburg die Auge: 
rung: „Man möchte wünſchen, daß die Amter abgeſchafft werden 
könnten“. Es hat aber noch länger als zwei Jahrhunderte gedauert, bis 
dieſe notwendige Maßregel ins Werk geſetzt worden iſt. 


Anhang. 


I. Quellen und Litteratur. 


Er die Materialien für die gegenwärtige Unterſuchung ſind größtenteils dem 
5 königlichen Staatsarchive zu Schleswig entnommen, und zwar 
e fauptſächlich den folgenden Aktennummern: A. X. 76. 185. 184. 189. 
190. 192. 195. 194. 195. 259. 319. 524. 525. 350. 420. 449; A. XVII. 1662. 
Außerdem ift das Hamburgifche Staatsarchiv benutzt worden, ſpeziell Cl. II. 
No. 2b vol. 2a, Cl. II No. 2Ic vol. 2 p. 1 No. I, Cl. XI. Gen. No. I vol. 4 
und 5a, Cl. XI. Spec. Lit. S. No. 9 vol. I fasc. 7, ſowie die Caden der Gold: 
ſchmiede, Keineweber und Schmiede. Endlich haben auch die pinneberger Amts: 
bücher höchſt ſchätzbare Materialien geliefert. 

An gedruckten Materialien konnten leider nur die wenigen in den An⸗ 
merkungen zitierten Werke benutzt werden. Die Geſamtauffaſſung der gewerb: 
lichen Entwickelung im leten und l7ten Jahrhundert konnte ſich dagegen auf 
die breiten ſicheren Grundlagen ftügen, welche Schmoller für alle ſolche 
Arbeiten geſchaffen hat, wenn auch im Einzelnen kleine Abweichungen unver⸗ 
meidlich waren. Wer ſich im allgemeinen über die Geſchichte des Gewerbe: 
rechts in Deutſchland und in anderen Ländern unterrichten will, findet alles 
Noͤtige, auch weitere ausführliche Citteraturnachweiſe bei Schönberg, Handbuch 
der politiſchen Gkonomie 3. Aufl. II, 468 ff. in der vom Herausgeber verfaßten 
Abhandlung über das Gewerbe (I. Teil). 
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II. verzeichniß der Eigenthumber und Heußling fo in dem 
Deſtrict der Frerheit zu Altonahe wohnen und wie es darumb 
beſchaffen. “)“ 

(Hönigl. Staatsarchiv, Schleswig A. X. 262.) 


Eigenthumber. Heußlings. 
Iſt zuvor keine [Peter Wahn's 2 Heuſerchen,] Paſche Meyer, Schmitt; 
Freyheit gewe- | neaft der Reformirten Kirchhofe, | Hans Bohne, Leineweber, 
ſen. haben die Heußling nur geben | haben keine Abhandlung. 
— ½ Thlr.“) 


1) Dieſes ſchlecht erhaltene Aktenſtück iſt undatiert, muß aber zwiſchen 1637 und 1640 
(wahrſcheinlich 1639) verfaßt worden ſein. 

) Die Freiheit umfaßte, wie wir geſehen haben, urſprünglich nur den Grundbeſitz 
des Francois Noé; nach kurzer aber Zeit wurde die Bezeichnung auf einen weit größeren Bezirk 
ausgedehnt. Derſelbe reichte im Oſten bis zur hamburger Grenze und dem dort befindlichen 
Norder ⸗Nobisteiche. Im Süden begann die Freiheit nicht wie jetzt die gleichnamige Straße 
ſchon bei der Keichenſtraße, ſondern etwas weiter nördlich und zwar, wie im Jahre 1636 be 
ſrimmt wurde (vgl. oben S. 27), hinter dem Hofe des Hans Simons, der den Raum ein- 
nahm, auf dem ſich jetzt die Nr. 8, 10, 12, 1%, 16 und is der Neichenftraße befinden, aber 
noch etwas weiter nach Norden ſich erſtreckte, vgl. hier S. 49, Anm. 1; im Öften dieſes Hofes 
begann ein längs dem Teiche nordwärts führender Damm, der jetzt die Straße „Große Frei. 
heit“ bildet; im Weſten des Simons ſchen Hofes dagegen lag der Kirchhof der Reformierten 
Gemeinde, der ehemals auch die heutigen Nrn. 20, 22, 23, 26 und 28 der Reichenſtraße 
umfaßte, alſo von ſeiner heutigen Nordgrenze bis zur Ecke der jetzigen „Kleinen Freiheit“ ſich 
erſtreckte. Dieſe letztgenannte Straße iſt wahrſcheinlich erſt nach der Mitte des 17. Jahrhunderts 
entſtanden. Sie wird um 1665 zuerſt als „Reformierte Gaſſe“ aufgeführt und behielt dieſen 
Namen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Nach Norden reichte die „Freiheit“ ſehr viel 
weiter als jetzt die Straßen gleichen Namens, nämlich bis zum Roſenhofe. Noch im Jahre 
1713 werden Rooſen- und Bleicherſtraße zur „Freiheit“ gerechnet, weil dort u. a. das vor: 
malige Grundſtück der Familie Morß lag, das — wie wir bereits im Texte gezeigt haben — 
ſchon ſehr früh einen Beſtandteil der „Freiheit“ gebildet hat. 

) Dieſes Grundſtück bildete einen Teil eines größeren, das bereits im Jahre 1602 als 
im Beſitze des Heinrich Hürath (Herath, Heurath) befindlich erwähnt wird. Von dieſem 
Geſamtgrundſtücke verkaufte Hürath, laut Eintrag im pinneberger Amtsbuche vom 21. Febr. 
1614 einen Teil an Wolter Wolters und Peter Taleman im Namen der ganzen Reformierten 
Gemeinde für 2750 4, wogegen dieſe ihm ein Stück ihres Kirchhofes abtrat „beginnende 
van dem verden Pahle, van der groten Porten went an den Graven, bey Frantzoes Noe 
Seiten und dat recht aver, foferne dat Erve ſtrecket, achter und forne gelicke bredt, frey alfe 
je idt nu hebben unbebuwet“. „Noch if conditionert — erklärt der Verkäufer — dat ick 
nichtes darvan ſchall mogen wechnenien, dat erdt, und nagelfaſte is, uthgenahmen de veer 
Beddeſteden, jo up einer Hamer ſtahn, und den hangenden Windfauck an der Straten effte 
Vordöre, alle upgeſchlaͤgen Tafeln und alle Latten, jo an den Balcken up dem Böhne auge: 
ſchlagen, dat Linnewand darup tho hengende. Des ſchall dat Uhrwerck oder Borologinm 
im Buß bliven unde ſunſten nichtes zu rohren im Hufe edder affthobreken. Dat ick ock 
M. Hinricus (Henricus Mildius, Prediger der reformierten Gemeinde ſeit 1612) ſchall inrumen 
de benedden Dorntze mit der Kamer baven der Dorntze, und de Köken und eine neue Kamer 
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Eigenthumber. Heußlings. 

Iſt Freyheit [Sel. Frantzoes Nohen unver-] Andreas Bilefeldt, Keine: 

laut Derfihrev: kaufft zwey Wohnungen in einem | weber; Johann Coler, haben 

bung. Hauſe, und geben e Altonaher Kinder [aefrevet). 
Heußlinge jehrlich 1 Thlr.“) 

Johann von Bremen, Leine] Carſten ..... Leineweber, 
| weber, hat dafelbft gebauwet; deffen | hat noch feine Abhandlung 
| Heußling geben auch nur jehrlich [gemacht. 

, Thaler. 

Haben wegen Jacob Dieſtel, ein Hausmann 

der Dandtwer: von Otteuſen, dahin gebauwet. 


Hat keine Frey⸗ 
brieff. 


ker auch keine] Peter Taleman's Hof?) Johann Ehlers, ein Leine⸗ 
Freybrieffe, des: weber, hat noch nicht abge⸗ 

wegen ihre handelt; Johann Petit, Re: 
Häuslinge nur formirter unt... Carſt 


„Thaler jähr: | Wilhelm Mahlſtedt, ein 
lich geben, wie | Schufter, hat dahin gebauwet und 
in Altonahe. noch keine Abhandlung gemacht. 
Tonnies Behnen Haus, in 2 Clawes Kayfer, Schmitt; 
Wohnungen, iſt ein Hausmann (Peter Schrader, Schmitt, 
Bi von Ottenſen.“) welcher nicht abgehandlet. 


im groten Fnſe tho gebruken, mit ock einem Dorchgange baven in fin Bus tho kahmende, numme 
dat fe bnwen kohnen, des ſchall ick im Huſe jo lange noch der Vorfareltidt bliven, als idt 
Binricus thovorn gebruket, tho weten dat kleine Bus, dar ick inne wahne“. Das Original 
des Kunfbriefes war in der niederländiſchen Sprache verfaßt, dann aber „getrewlich in 
Saſſiſche Sprache vertiret“. Den Reſt des Grundſtücks verkaufte Heinrich Benrath am 
22. Mat 1629 an Peter Wahn für 760 A. Es lag damals zwiſchen der Malvin'ſchen Mirche 
und Johann Noc's Erbe. 

1) Dieſes Erbe iſt dasjenige, welches /val. vorige Anm.) im Jahre 1614 an den 
reformierten Hirchhof grenzte und ſich 1629 im Beſitze von Johann Nos befand; im Jahre 
1½% kam es vermutlich mit an Sammel Stockman, vgl. Aum. 4, S. 38, 

) Lutke Gade, ein Ottenſer, verkaufte am 5. März 1618 an Johann von Bremen ein 
Stück von feinem Lande anf der Freiheit, drei Ruten lang und zwei Xnten drei Fuß breit, 
zum Behuf einer Hausſtätte, für 20 Thaler in specie. 

* Am 7. Inni 1611 verkauften die Ureditoren des früheren Goldſchmieds Reinecke Meyer 
in Ottenſen einen Kamp Landes in Norden oberhalb Altonas um 100 A an Peter Talemanı, 
Kanfınann in Hamburg. Die „Freiheit“ wird bei dieſem Maufakte noch nicht erwähnt. 

1 Die letzten fünf Grundſtücke ſcheinen ſämtlich in der Gegend der kleinen Freiheit, 
eher noch etwas mehr weſtlich, gelegen zu haben, wo der Grundbeſitz größtenteils in den 
Bänden otteuſer Bauern war. Wo ſpeziell das Baus des Tonnies Behn lag, läßt ſich er⸗ 
mitteln. Es wurde erſt am 12. November 1064 von den Erben des Tonnies Behn für 
630 A an Reimer Heitmann verkauft und dabei als „das Schmiede ⸗Eckhans“ bezeichnet, wie 
denn in der That ſchon um 1039 zwei Schmiede darin wohnten. Noch vor 50 Jahren war 
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Eigenthumpber. Heußlings. 

Iſt Freyheit ( Sel. Frantz Nohen verkaufte 21 Hans Dietrich Steenbrink, 
laut vac. Wohnungen an Hans Govers | Goltſchmitt, hat eine Alto⸗ 
bung. bei dem Teiche, und gaben die F naher Tochter gefreyet. 

Heußlinge vermuge derſelben 

1 Thaler.) 

Haben auch ( Reimer Reimers, Schufter, hat | Gert Folckers, Schuſter. 

keine Freyheit | fein Einkomblingsgelt geben.) 
weiter, wie denn [Berendt Hocker oder Henrichs] Ehler Voß, Schuſter, haben 
ihre Häußlinge J 2 Wlohnungen].“) noch nicht abgehandlet. 
auch nur ½ | Conrad Coen, Vellbereiter.“) 
Thaler geben [Johannvon Roden, Schuſter, hat 
wie in Altonahe. (auch keine Abhandlung gemachte.) 


es ein Eckhaus, nämlich das erſte Haus, wenn man von der kleinen Freiheit kommend nach 
links in die große Rooſenſtraße eindog. Auf dem Schumacher'ſchen Plane Altonas trägt 
es die Nr. 9. 

1) Francois Noe hatte einen Teil dieſes Grundſtücks au Daniel Janßen überlaſſen, 
der ihn am 15. Mai 1623 an David Mott, Kaufmann in Hamburg, für 500 4 weiter ver: 
kaufte; von deſſen Erben gelangte er Oſtern 1630 für 950 A au Heinrich Gröning. Dieſer 
Teil lag zwiſchen dem ſogleich zu erwähnenden Reftarundftüde und dem des Carſten Vackel⸗ 
mann (vgl. S. 49, Anm. . Den Keſt verkauften die Vormünder der Kinder des F Adrian 
Noé (Heinrich Sir, Daniel Janßen, Samuel und Abraham Stodman), ſowie die mündigen 
Miterben Wolter Noc und Peter Winants an Johann Noé für 3400 4; dieſer Teil der 
Noc'ſchen Geſamterbſchaft lag bei einem noch im gemeinſchaftlichen Beſitze der Erben befind- 
lichen Haufe und grenzte außerdem an die Grundſtücke von Heinrich Gröning (vgl. dieſe An ⸗ 
merkung oben), Peter Wahn (gl. S. 44, Anm. 3) und Heinrich Schuhmachers Bleiche (vgl. 
S. 48, Anm. 2). Der Käufer erhält die Berechtigung, aus dem Graben ſeines Nachbarn 
Heinrich Schuhmacher ein Rohr „ein Pfennigs Nagel groß“ zu leiten. „Alldieweiln dann 
anch gedachter Kenfer Johann Nohe zubehuf feiner Nahrung und Handels notwendig eine 
Summe Gelds aufnemen müſſen, als hat deſſelben Großmutter Wolterchen Nohe demſelben 
auf dieſe Heuſer und Erbe hinwieder die 3400 & geliehen.“ 

Dieſes Haus lag nächſt dem Brunnenhofe und wurde um 161 durch Heinrich 
Philipps erbant, deſſen Kreditoren und Tochter es nach ſeinem Tode am 28. März 1627 an 
Reiner Reimers für 650 4 verkauften. Es lag damals „nächſt ſel. Adrian Nohen Erbe und 
dem Bornhofe“, vermutlich in der Gr. Rooſenſtraße. 

Der Schnitker Heinrich Hoch ließ ſich dieſes haus um 1614 erbanen und verkaufte 
es am 30. Mai 1624 für 450 4 an Berndt Hinrichs. Es lag damals zwiſchen den Erben 
von Levin v. Ferßen (vgl. die folg. Anm.) nnd Heinrich Philipps (vgl. vorige Anm.), ver⸗ 
mutlich in der Gr. Rooſenſtraße. 

Levin von Ferßen, ſchon 1604 in Altona wohnhaft, ftarb vor 1635. Seine Erben 
verkauften feine in der Gr. Rooſenſtraße zwiſchen den Grundſtücken von Berndt Binrichs 
vgl. vorige Anm.) und Johann von Roden vgl. die folg. Anm.) belegenen zwei Wohn; 
hänſer für 1100 4 an Conrad Coen. 

) Reinhold Harmes (oder BRermann) beſaß im Jahre 1615 ein neues Baus auf 
der Freiheit bei dem Vornhofe, das nach feinen Tode am 20. Anguſt 1633 durch feinen 
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Eigenthumber. Heußlings. 
Hans Govers Wohnung, zu ſel .“)“ 
Hilger Hilgers Erbe gehörig, fo | Al . .. Albers, Schuſter; 
feine Freyheit wegen der Empter | Bert von Gulich, Ber ...; 
zu nehmen geweſen, deswegen fie [Herman Govers, Velbereiter; 
auch nur jehrlich / Thaler Heuß⸗ Frantz Leffkoep, Schufter. 
ling elt wie in Altonahe geben.“) 

Folgende verkauffte Heufer von fehl Frantzoes Nohen Erben haben 
wegen der Handtwercker frey Verſchreibung und geben vermuge derfelben jehr⸗ 
lich J Thaler: 

Gehoren in [Jürgen hermans, von Wolter] Abraham Saurlender, Cohe⸗ 
Frantz Nohen | Hohen 2 Wohnungen.) | befreiter; Peter Haveman, 
Verſchreibung. | | Boltfchmitt, follen beide noch 

handlen. 


Gläubiger Arend Sund in Hamburg für 575 A un Johann von Roden verkauft wurde. In 
dieſem Grundſtücke gehören die Nr. 33, 35 u. 37 des Schumacher'ſchen Planes von Altona, 
an der Nordſeite der Gr. Rooſenſtraße. 

' Hilger Hilgers, über den S. 25 zu vergleichen iſt, gelangte wahrſcheinlich ſchon 
um 1601 in den Beſitz dieſes Grundſtücks. Es ging dann in den der Familie Noé über 
Hilger Hilgers war ein Schwager von Francois No, und Oſtern 1630 verkauften die Erben 
des + Adrian Noé den ganzen, nächſt Wolter Noc's Grundſtück belegenen Kompler von Häuſern 
und Höfen an Hans Govers, für % Zr „Strecken von der einen Straße bis an die andere 
nach dem hamburger Teiche; weil denn Hans Govers nebſt Heurich Schuhmacher und Wolter 
Nohen den großen und kleinen Teich mit dem Graben bei dem Boruhofe in dieſem Kanfe 
mitgekauft, ſo ſoll hans Govers ans beiden Teichen nebſt dem Graben den vierten Teil des 
Waſſers mit einem freien Ab, und Fugange, den audern vierten Teil aber Wolter Nohe und 
die übrigen zwei Parte Heinrich Schuhmachers Bleiche zu genießen haben“. Dazu erwarb 
Hans Govers gleichzeitig noch aus der Noc'ſchen Erbſchaft gemeinſam mit Wolter Noé ein 
angrenzendes Grundſtück, das bis zum Brunnenhofe reichte „nebſt dem Teiche, woraus und 
dem Graben und Umgang zu der Bleiche und den andern Erben das Waſſer verſchriebener 
Gerechtigkeit gehörig fein und verpleiben ſoll, mit dem darumb liegenden Lande, da die Born 
herren zu Hamburg das Plandwerf bei ihrem Bornhofe halten, das übrige aber mit dem 
Hagen bei der Bausleute Acker über den Graben hiezu gehörig“ — für 1800 A. Der um- 
fungreiche Geſamtkomplex lag zu beiden Seiten der heutigen „Großen Freiheit“ und zwar 
reichte er an der Weſtſeite derſelben von der Meunonitenkirche (über dieſe val. Rooſen, Geſch. 
d. Mennoniten Gem. I, S. 36, 21, 3% ff. bis zur Gr. Rooſenſtraße und Kleinen Freiheit, 
während an der Oſtſeite der Gr. Freiheit der Govers'ſche Beſitz noch weiter ſüdlich anfing 
und ſich ebenfalls bis zur Gr. Rooſenſtraße, ſowie bis zur Grenze erſtreckte. Jenſeits der 
Gr. Rooſenſtraße gehörte dazu noch ein Stück Land in der Gegend des Brunnenhofs. 

) Wolter Noé überläßt Oſtern 1632 feine Bäuſer anf der Freiheit und zwar das 
eine bei Dietrich Eggers (vgl. die folg. Anm., fowie die Hälfte von dem Hauſe und Lande 
bei dem Teiche, wovon Hans Govers die andere Hälfte gekauft hat vgl. vorige Anm., mit 
aller Gerechtigkeit wegen des Teichs und Borns, an Georg Bermans für 4500 A, wogegen 
letzterer an Wolter Noe einen halben Hof im däniſchen Gebiete (im Kammmerlande für den 
ſelben Betrag überläßt. 
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Dietrich Eggers, Schuſter, 2 Dietrich Drewes, Schuſter. 


Wohnungen.“) 
Henrich Schuhe macher, J Frantz Scheurholz (Thür⸗ 
Schuſter (7), 2 W. holz), Goldtſchmitt. 


Kudolff Schulte, Goltſchmitt, 1 Henrich Niehaus, Schuſter; 
ſoll noch handlen, 6 Wohnungen.“) Lorenz Matthias, Schuſter; 


Gehoren in Peter Hemme, Schuſter; 
Frantz Nohen Clawes Bremer, Schuſter; 
Derfchreibung. Georg Copper, Schufter; 


Wienandt Janſen, Schuſter. 


Samuel Stockman von Johan Philipp Fiſcher, Goltſchmitt, 
Nohen.“) vorgeſetzte müſſen mehren⸗ 
teils noch handlen. 


Heinrich von Bremen, 


Schufter.’) 


— — — 


) Die Erben von Adrian Noé verkaufen Faſtuacht 1630 an Dietrich Eggers ein 
Baus mebft noch einer Wohnung zwiſchen Wolter Nos (vgl. vorige Anm.) und Benrich 
Schuhmacher (vgl. die folg. Anm.) an der Straße belegen, mit dem freien Waſſergange u. ſ. w. 
für 1000 4. 

2) Die Erben von Adrian Nos verkaufen Faſtnacht 1630 an Beinrich Schuhmacher 
das jetzige Bleih- und Backhaus nebft dem Bleichplatze zwiſchen Wolter Nos's Erbe im Norden 
(vgl. S. 47, Anm. 2) und dem anderen Erbe im Süden (val. d. vorige od. folg. Anm.) belegen, 
für 53300 2. Auch bier genaue Abmachungen wegen der Waſſerbenutzung. 

) Die Erben von Adian Noé verkaufen am 29. November 1634 an den Goldſchmied 
Rudolf Schultze ein Haus mit den beiden Vorwohnungen u. ſ. w., zwiſchen Johann Nos 
vgl. die folg. Anm.) und Benrib Schuhmacher dem Bleicher (vgl. vorige Anm.) belegen, 
für 2000 4. 

) Johann Nos verkauft am 25. März 163% an Samuel Stockman ſeinen Bof mit 
zwei Wohnbäufern und einem Luſthanſe, einem Teiche, dem Waſſerlaufe von der Bleiche 
„eines Pfennig Nagels Spieferbares groß“ in den Teich n. ſ. w., belegen zwiſchen Beinrich 
Bremer (val. die folg. Anm.) und Rd. Schultze (pal. vorige Anm.) „ſtrecket von der einen 
Straße bis zur anderen nach dem Teiche,“ für 2000 . Dieſes Grundſtück wird jetzt von 
„Pfeiffersgang“ durchſchuitten. Die kleinen Häuſer, welche dort jetzt zu ſehen ſind, wurden 
erft gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts durch Johann Friedrich Pfeiffer erbaut. Dal. 
unch S. 45, Anm. 1. 

) Diefes Grundſtück befand ſich 13% im Beſitze von Bein rich Bremer oder Heinrich 
von Bremen. Im Jahre 10 hatte es ein Kutbolif, Namens Nicla Milet im Beſitze, und 
dieſer verkaufte es am 7. April 1660 für 3200 2. an den Jeſuitenpater Petrus Wernichins 
ſo nennt ihn Bolten, Hiſtor. Kirchen Nachrichten 1. 304, im Pinneberger Amtsbuche dagegen 
ſteht Weinichius), worauf dort die Katholiken eine Kirche errichteten; es iſt derſelbe Fleck, auf 
dem nach dem Schwedenbrande, im Jahre 1715 die jetzige Kirche erbaut wurde. Dal. Bolten 
I. e I. . 
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Berendt Hadelman, ift zuvor J Henrich Munſterman, eine: 
fur feine Frepheit gehalten, fon- | weber; Gorries Weſſel, 
nn in den Deſtrict er. | Schufter, haben noch nicht 
klert, die Heußling haben gleich | gehandlet. Johann Rundt: 
den Altonahern auch nur / Thaler | man hat das feine gethan, 
geben.“) Schuſter. 

Der von Werlen Heugling oder] Daniel Simons, Kleine 
Wohnungen, drey haben keine weber pl; Johan von Gronen, 
Freybrieffe.“ Sſchuſter P; Hermann Janſ⸗ 

ſen, Schuſter. 


Pawel Rofe, ebenmeßig keine ] Johan Teiners, Fellbereiter. 
Freybrieffe.“) 


) Albrecht Unlemann verkaufte dieſes Grundſtück am 4. September 1607 an Carſten 
Badelmann für 55 Keichsthaler. Es erſtreckte ſich vom Calvin'ſchen Uirchhofe nach Oſten, 
nach dem Teiche zu, elf Ruten lang und drei Ruten breit, bis zum Grundſtücke des Walrave 
Rilgers das ſpäter nicht mehr genannt wird. Am „. Januar 1633 wurde das Grundſtück 
von Berend Backelmann bei der Erbteilung für 1000 A übernommen. Am 51. Augnuſt 1662 
kam ein Teil davon für 1224 & an Johann Baptifta Prints. „der Römiſchen Kayferl. Majeſtät 
wohlbeſtallten Poftmeifter in Hamburg”, der am 5. Mai 1665 auch das zweite darauf erbaute 
Baus für 500 4 kaufte. Das Grundſtück lag ſüdlich von der katholiſchen Kirche und reichte 
von da ſüdwärts bis zu dem Hofe der Familie Simons (ogl. S. 44, Anm. 2). Mit ihm be 
gaun, nach der Begrenzung vom Jahre 163% (nal. oben S. 27) hier im Süden die Freiheit, 
wie deun noch im Jahre 1665 das zweite der eben erwähnten Hänſer als „Eckhaus“ bezeichnet 
wurde; ſüdöſtlich davon befand ſich um dieſe Feit ein wüſter Platz, den der Abfluß des nörd⸗ 
lichen Nobisteiches durchſickerte. 

Friedrich von Werle, ein Schneider (vermutlich ein Mennonit), war ſchon 1602 
in Altong anſäſſig. Am 27. Februar 1015 kaufte er in Gemeinſchaft mit Bartholomaeus 
Scheren von Nicolans von Rome einen Platz, der an beiden Seiten von demjenigen des 
Wilhelm de Mey (vgl. folg. Anm.) begrenzt wurde, für 10 Thaler. Am 5. Januar 1620 
kaufte er ein weſtlich davon gelegenes Stück Land von Barth. Scheren und Willem de Mey 
hinzu. Weſtlich von dieſem Neuerwerbe lag das Grundſtück, welches auch jetzt noch dem 
Willem de Mey gehörte (val. folg. Anm.), nördlich davon dasjenige des Melchior v. Berz - 
beck (vol. 5. 50, Anm. 1). Die Witwe des Friedrich von Werle verkaufte am 26. Angnuſt 
1630 ihren beiden Söhnen Kafper und Abraham von Werle das Erbe um 3000 2. Haſper 
übernahm das Hans nächſt dem Brunnenhofe für 1200 , Abraham dasjenige nächſt Paul 
Rofe's Grundſtück (ogl. folg. Anm.) für 1800 2. Jenes gelangte Oſtern 1634 für 
1400 4 in den Beſitz von Daniel Simons, dieſes Michaelis 1652 für 240 & an Johann 
de Buyſer. Der ganze Komplex lag an der Nordſeite der heutigen Gr. Rooſenſtraße in der 
Gegend des Brunnenhofs. 

) Am 27. Februar 16135 verkaufte Nikolaus von Ronue an Wilhelm de Mey ein 
Stück Land beim Bornhofe, nebſt dem darauf erbauten Haufe, ſowie einen Platz, „bei Hars⸗ 
becken Daem“ (vgl. folg. Anm.) belegen, worauf der Känfer noch ein Haus erbauen wollte, 
zuſammen für 20 Thaler. Am 1. Mai 1619 verkauft Willem de Mey au Paul Roſe fein 
Haus und Hof auf der Freiheit, zwiſchen Siger Harsbechen und Friedrich von Werle's Erben 
belegen, um 2450 4 Lüb., die „mit guter gangbarer Münze nach der Stadt Hamburg 
Bancke baar bezahlt ſind“. Verkäufer ermächtigt den Käufer, aus dem ihm noch verbleibenden 

Altona unter Schauenburgifcher Herrſchaft. IV. 4 
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Die Harsbechiſche, auch keine J Bert Schulte, Schuſter; Tide 

Freybrieffe.“) Martens und deſſelben Sohn, 
Ceineweber. Hans Schiver⸗ 
ſten, Schmitt, fo keine Ab: 
handlung gethan. 


Teiche, oben bei dem Harsbecher Lande und feinem ebenfalls wicht mit verkauften freien Platze 
belegen, zu dem erkauften Erbe den halben Waſſerlauf durch Friedrich von Werles Hof frei 
und ungehindert durch Rinnen leiten zu laſſen und das Waſſer zu feinen Nutzen zu gebrauchen. 
Den anderen halben Waſſerlauf darf Friedrich von Werle auf ſein Erbe leiten. Für den Fall, 
daß der Verkäufer feinen nicht mit verkauften Bof und Teich beim Brunnenhofe an Fremde 
veräußerte oder vermietete und daß dann zu befürchten ftände, das CTeichwaſſer möchte ver 
dorben oder verunreinigt werden, behält ſich der Känfer das Recht vor, in Gemeinſchaft mit 
Friedrich von Werle den Teich ringsumher zu befriedigen. Auch dürfen auf dem noch un⸗ 
verkanften Lande des Willem de Mey weder Eigentümer noch Benerlinge näher zum Brunnen: 
hofe als 12 Fuß und näher zu Friedrich von Werle's Bof als 20 Fuß, zum Nachteile des 
Waſſerlaufs graben. Am 22. März 1670 wird der bis dahin noch unverkaufte Reſt des 
Grundſtücks, belegen zwiſchen dem Bornhofe und Friedrich von Werle's Hofe ebenfalls von 
Paul Rofe für 250 Thaler in specie erworben. Am 8. Auguſt 1611 kauft er ferner hinzu 
vom Grafen für 25 Thaler den Platz vor feinem Hauſe, außerhalb des Grabens, ſoweit das 
Plankwerk ausweiſt, bis au die erſten Wicheln über dem Fahrwege. Will er den Platz be 
plaufen, fo muß er diesſeits der Wicheln nach dem Teiche zu auf feine Koften einen neuen 
Fahrweg anlegen, der ebeuſo gut fein muß, wie der jetzige. — Dieſer Geſamtbeſitz des 
hiefigen Stammpaters der Familie Rooſen lag größtenteils nördlich von der nach ihm 
benannten Gr. Rooſenſtraße (die Schreibweiſe „Roſeuſtraßſe“ iſt uicht richtig, wenn auch im 
pinmeberger Amtsbuche ſchon im Jahre 1610 der Name Rooſen nur mit einem o geſchrieben 
iſt), in der Gegend des Brunnenhofs, griff indes über die Straße dicht an der hamburger 
Grenze ſüdwärts hinüber. 

1) Albrecht Kulemaun verkauft am 6. September 1609 an Francois Noé einen 
Hamp beim Bornhofe und der Grenze für 235 & und is Ellen Floret Trip. Dieſen Kamp 
verkauft Frangois Noé, nachdem er wahrfheinfih zuvor ein Baus darauf gebaut hat, am 
13. Juni 1612 weiter au Melchior von Gertzbeck (Bersbeck für eine unbenannte Geld- 
ſumme. Am 15. Auguſt 1656 verkauft ſodann Anton Bailly in Vollmacht der Witwe des 
1 Haus Bailly, Frau Martha von Hertzbeck, wohnhaft zu Baarlem (Zu /“ und ferner in 
Vollmacht des 7 Joh. Dorville (zu ½¼) dieſes Grundſtück, eine Bleiche, den Bof und darauf 
ſtehende Gebäude umfaſſeud, für 10,000 4 an Tiede Martens. Letzterer verkauft am 
20. September desfelben Jahres einen Teil des Grundſtücks, der bei Paul Roſe's Erbe liegt 
(vgl. vorige Aum.), um 3600 & weiter an Anton Jacobfen Fu dieſem Teile gehören 
eine Anzahl Häuſer, die genan beſchrieben werden, ſowie ein Fiſchteich, „und ſoll es mit dem 
Wafler folgendergeftalt gehalten werden, daß der Verkäufer ſoll von feiner Bleiche eine Buſe 
in des Käufers Teich legen, in gleicher Höhe als die andere itzo lieget, die dritte ablauffende 
Buſe aber ſoll zu allen Zeiten ein Fuß niedriger als die gemelte beyde einlauffende Buſen 
liegen, und ſoll der Kauffer Macht haben, aus feinen Teiche eine Pumpe in fein Baus oder 
Hof zu legen, auch ſolchen Teich, wenn er ſiſchen will, ablauffen zu laſſen, fouften aber ſoll 
er mit dem Waſſer in dem Teiche mehres uicht zu thnende haben. Noch ſoll der Verkauffer 
aus dem Brunnen oder Graben, fo au Paul Roſen Erbe belegen, dem Käufer zu allen 
Zeiten fo viel Waſſer geben, als durch ein Loch, dar ein Blaffertuagel durch kann, ſtetig 
lauffen wird, und ſoll des Käufers faul Waſſer feinen Ablanff haben, dar des Verkäufers 
faul Waſſer abläuft“. Ich habe hier und ſouſt die auf die Waſſerläufe bezüglichen Be⸗ 
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Folgendes iſt zur Freyheit, haben darauff Derfchreibung, geben die Woh⸗ 
nungen jehrlich 1 Reichsthaler: 

Harßels Hof, fo itzo an Dominico M. Chriſtoff, ein Bilthjauer). 

von Uffeln verfaufft.') 

Der Morgen Hoffe, Bleiche und] Clawes Gropel, Bleicher u. 

Heuſer 2 | Simon Sprenck, Goltſchmitt 

Hermann von Weſchede, Schuſter, | haben abgehandlet. 

ſtehet mit auf der Morßen Platz. 

Johann Wehling aus Alto. | Jürgens Eggers, Leineweber, 
— — nahe.“) hat abgehandlet. 
ſtiimmungen meiſt ausführlich wiedergegeben, um darzuthun, wie groß der Waſſerreichtum der 
ganzen Grenzgegend ehemals mar, und wie ſorgſam namentlich die Mennoniten und die 
auderen niederländiſchen Einwanderer denſelben zu benutzen verſtanden. Was jetzt davon 
noch vorhanden iſt, ſucht man umgekehrt nach Möglichkeit zu entfernen. Das Geſamtgrundſtück, 
von dem in dieſer Anmerkung die Rede ift, nahm faſt den ganzen Raum zwiſchen der Bleicherſtraße 
und dem Brunnenhofe ein und reichte auch über die Rleicherſtraße hinüber bis zur Grenze. Es iſt 
ohne Zweifel dasſelbe, von dem Wichmann in der Stier. f. hambg. Geſchichte VII. 92 ſpricht. 

1) Wie wir bereits S. 26 geſehen haben, verlieh Graf Ernft im Sabre 161 an den 
Tapetmacher Jobſt von Harfeele in Bamburg eine Hausſtelle. Am 18. Februar 165% 
verkauften die Erben den Hof für 6000 A an Dominicus von Uffeln. Was weiter daraus 
geworden iſt, hat ſich bisher nicht ermitteln laſſen. 

) Am 13. Inni 1417 ſchenkte Graf Eruſt den Brüdern Jakob und Hans Morß 
eine Hansſtätte, nebft dem ganzen Moore vor ihrem Bofe bis an den Teich vor Melchior 
von Hertzbecks Bofe zu einem Fiſchteiche oder ſonſt ihrer Gelegenheit nach zu gebrauchen 
gl. S. 26). Dieſer große Landbeſitz gehörte noch 16% dem Licenciaten Morß (Morgen), 
169% dagegen ſchon — anſcheinend infolge Erbganas — dem Hofrat Grafe. Im Jahre 1715 
verkaufte dieſer ihn um 8000 & an Chriſtoff Wulff; indes iſt es nicht ganz ſicher, ob damals 
nicht ein Teil bereits abgetrennt war. Der Geſamtbeſitz zerſiel nämlich in drei Teile: 1. Der 
Hof nebſt den Hänfern lag zwiſchen dem nördlichen Ende des Brunnenhofs, der Bleicher nud 
Großen Gärtnerſtraße. 2. Der Kamp, nördlich von der Großen Gärtnerſtraße, erſtreckte ſich 
längs der heutigen Lerchenſtraße (öſtlich von dieſer) bis zur Kl. Gärtnerſtraße. 3. Die Bleiche 
jenes Stück Moor), öſtlich von der Bleicherſtraße, umfaßte den ganzen ſpäteren Ochſenmarkt. 
Ob nun im Jahre 1715 der Hof ſich noch bei dem Erbe befand, iſt zweifelhaft. 

) Der Tiſchler Johann Wehling {oder Wahling) Fanfte im Jahre 1622 einen Platz, 
belegen zwiſchen dem Lande von Hans und Jakob Morß und dem Roſenhofe. Im Jahre 
1% wurde diefer „Schnitkerhof anf der Freiheit zwiſchen Johann Beckhofs und Claus 
Verends belegen, ſonſt der Jordan genannt,“ verkauft an Erich Papenberger, der aber davon: 
lief, woranf Matharina Wehling am 2. Mnanft 1651 den Bof nebſt Gebänden, Garten und 
Ländereien von etwa fünf Bimbtſaat, au Klaus Grotſchilling, Dietrich Albrecht und Binrich 
Witthovet für 2962 4 verkaufte. Am 9. November 4% kam „der Schnitkerhof aufm 
Jordan“ für 2500 A an Klaus Jürgens, am 4. März 1690 für 3500 X un Samuel zum 
Vorbrock. Das Grundſtück beſaß damals die Braugerechtigkeit und wird im Jahre 169% mit 
dem bekannten Beinamen „das Bremer Vier“ aufgeführt. Es lag nördlich von der heutigen 
Ul. Gärtnerſtraße, zwiſchen dieſer, der Grenze, dem hentigen Schulterblatt und der heutigen 
Nachtigallenſtraße. Südlich davon erſireckte ſich jenſeits der Kl. Gärtnerſtraße, längs der 
Grenze bis zur Großen Gärtnerfirage, der vorhin genannte Garten Johann Beckhoffs, der 
ſeit etwa 1735 „der grüne Jäger“ genannt wird. 
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I. Die erſte Seit des Krieges. 

r 

gährend die ſchauenburgiſchen Stammlande im Weſten Deutſchlands die 
EN: Schrecken des großen Krieges bereits im Jahre 1622 zu erdulden hatten, 
wurde Holſtein erſt im Frühjahre 1625 in die allgemeinen Ereigniſſe 
verwickelt dadurch, daß Chriſtiau IV. von Dänemark mit einem Teile der nieder: 
ſächſiſchen Kreisftände gegen den Uaiſer die Waffen ergriff. Wenngleich ſowohl 
Hamburg wie die Grafſchaft Pinneberg neutral blieben, konnte doch nur hamburg 
ſeine Neutralität wahren, die Grafſchaft dagegen wurde im Jahre 1627 zum 
Uriegsſchauplatz, zum Schauplatz graueuhafter Verwüſtung. Und ſchon ſeit 1620 
ging unſer Cändchen der bis dahin genoſſenen friedlichen Ruhe verluſtig durch 
allerhaud Störungen, die zwar vorerſt nur örtlicher Natur waren, die aber ſich 
zeitweife doch ſchon zu wirklichen Drangſalen ſteigerten. 

Im Winter und Frühling des Jahres 1020 ſah ſich Hamburg durch die 
feindſelige Haltung des Dänenfönigs, ſowie durch einen Einfall des Herzogs von 
LCüneburg⸗Celle in hamburgiſches Gebiet wegen des Streites über den Banımer: 
deich veranlaßt, feine Kriegsmacht zu verſtärken. Dadurch entſtand auch in der 
Grafſchaft Pinneberg Unruhe, fo daß Graf Ernſt Anlaß nahim, das Haus 
Pinneberg mit einer kleinen Beſatzung zu verſehen. Sugleich beſchwerte er ſich 
ani 16. März bei dem hamburgiſchen Kommandanten, dem Freiherrn Dodo 
zu Innhauſen und Kuyphaufen, darüber, daß etliche von deſſen Soldaten 
ſich hätten in Altona finden laſſen, und forderte, daß die Neutralität der Graf: 
ſchaft reſpektiert werde, wie dies der hamburgiſche Bürgernieiſter Vincent Moller 
dem piuneberger Droſte verſprochen hätte. Kuyphaufen antwortete, der Graf 
möge zu ihm das Vertrauen haben, daß er über ſeine Soldaten „ein ſolches 
ſcharfes Kommando halten würde, damit Eurer Fürſtlichen Gnaden Untertanen 
von ihnen unbeſchwert fein und bleiben ſollen“. Wenn einem derſelben nur ein 
Haar verſehrt werde, ſo ſolle eine exemplariſche Strafe erfolgen. 

Im Mai des nämlichen Jahres 1620 wurde ſodann eiu kleiner Diſtrikt 


der Grafſchaft, die ſogenaunten „Sommer- und Gröulande“, bei dem Bau der 
Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft. V. 1 
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nahen Feſtung Glückſtadt mit däuiſcher Einquartierung beſchwert. Aber noch 
weit ſchlimmer wurde das Land im April des folgenden Jahres (1621) betroffen. 

König Chriſtian hatte ſchon wiederholt verfucht, ſich der Grafſchaft, auf die er 
Anſprüche erhob, zu bemächtigen. Doch ſtanden jene Anſprüche auf ſehr ſchwachen 
Füßen. Der König ſuchte daher nach einem anderen Vorwande, der ſich denn 
auch einſtellte, als Graf Ernſt von Schauenburg ſich vom Kaifer in den Reichs: 
fürſtenſtand erheben ließ und fortan den Titel „Fürſt und Graf zu Holſtein“ 
führte. Hiergegen proteſtierte König Chriſtian ſofort aufs kräftigſte, und um 
ſeinem Proteſte größeren Nachdruck zu geben, ließ er einen Teil der Grafſchaft 
von feinen Truppen beſetzen, die dort alsbald ganz ſchauderhaft zu haufen be 
gannen. Namentlich Nienſtedten, Groß: und Uleinflottbeck bekamen jetzt einen 
lebhaften Vorgeſchmack von den Schrecken des Urieges. „Die Soldaten“, heißt 
es in einem Bericht, „loſiren ſich bey 15, 16 ja wohl 20 Perfouen in ein Haus, 
panquetiren, freſſeu und ſaufen Tag und Nacht, und da ihnen ſchon die Leute 
das Liebſte und Beſte nach Vermögen gerne leiſten, wollen ſie ſich damit nicht 
contentiren, ſundern uffs herrlichſte mit Lämmern, Hühnern, Wein und ham 
burger Bier tractirt fein, und was fie nicht verzehren, verderben ſie ohne Schen, 
hauen Schafen und Cämmern ohne Unterſchied die Köpfe ab, zu geſchweigen, 
daß fie auch ehrlicher Leute Weiber und Mägde nicht verſchonen, foudern die 
mit Gewalt zu nothzüchtigen ſich unterſtehen dürfen, brandſchatzen die Leute 
ihres Gefallens und zwingen fie darhin, daß fie dieſelben im Lande herumführen 
und ihnen etzliche Tage mit Wagen und Pferden uffwartig ſein müſſen, und 
behalten die, dem reiſenden Manne zu Vachtheil und Verhinderung, ſolange fie 
wollen, laſſen ſich auch gelüften, in unſeres gnädigen Fürſten und Herru Wild 
bahn zu greifen, deſſelben Teiche und Weiher abzulaſſen und zu fiſchen, mit 
Bedrohung, dieſelben ſo darauf beſtellet, hineinzuwerfen, in Summa, bezeugen 
ſich dermaßen muthwillig und unchriſtlich, daß es die Unterthanen fürders nicht 
ertragen können, ſondern endlich Haus und Hof verlaſſen und davon laufen 
werden.“ Ja, wenn man einem anderen Berichte Glauben ſchenken darf, iſt es 
ſchon damals, alſo während ſonſt noch in hieſiger Gegend Frieden herrſchte, 
vorgekommen, daß die däniſchen Soldaten den armen Leuten, um Geld von 
ihnen zu erpreffen, „die Fußſohlen ſolange gebraten, bis der Dampf aus den 
Strümpfen geſchlagen, ingleichen anderen die bloßen Beine in ſiedendheiß Waſſer 
geſetzet, noch andere Perſonen mit den Haaren hinter die Pferde gebunden und 
geſchleifet“, und was der Schändlichkeiten mehr waren. 

Der Graf kaufte ſich für dieſes Mal noch mit Zahlung von 50000 Thalern 
und Verzichtleiſtung auf fernere Führung des Fürſtentitels von den Quälgeiftern 
los. Aber damit hörten die Sorgen nicht anf. Denn ſchon wenige Monate 
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ſpäter, am 29. Juni 1621 ſchreibt Heinrich Winſtmann, der Hollverwalter des 
Grafen in Hamburg, aus Altona, wo fein eigentlicher Wohnort war, an den 
pinneberger Amtmann Simon Flörke, es gehe das Gerücht, der König von 
Dänemark ſei aufs neue erbittert und wolle die Grafſchaft wieder beſetzen. In⸗ 
folgedeſſen ſeien die Einwohner in Altona „jo angſtfahrig, daß man fie nicht 
ſtillen kann, und ein jeder, was er ingebracht, wieder nach Hamburg flüchten 
thut“. Dies war alſo vorher auch ſchon geſcheheu. Das Gerücht erwies ſich indes 
als unbegründet, und auch im folgenden Jahre ſcheint zwar neue däniſche Ein⸗ 
quartierung in Ausſicht geſtanden zu haben, die aber noch glücklich abgewendet wurde. 

Aus dem Jahre 1625 findet ſich nur die Nachricht, daß am 9 ten oder 
nach einem anderen Berichte am Sonntag den 23. Juni morgens 40 däniſche 
Reiter, als Bauern verkleidet, mit Senſen in den Händen, in die katholiſche Hirche 
zu Altona eingedrungen ſeien. „Sie turnirten gräulich darin, zogen die Ceute 
aus bis aufs Hembde, und wurden zwei Männer getödtet, 20 Perſonen verwundet, 
etliche ſprangen zum Fenſter hinaus, kletterten auf und über die Dächer und 
ſuchten ſich ein jeder aufs beſte zu ſalviren.“ So wird der Angriff von ham⸗ 
burgiſchen Chroniſten erzählt. Aus ſchauenburgiſcher Quelle iſt bisher kein Be⸗ 
richt darüber ans Tageslicht gekommen. Iſt jene Erzählung wahrheitsgemäß, 
fo wird dadurch ein neuer Beweis des religiöfen Fanatismus geliefert, der auch 
in unſerer Gegend fortwährend zu neuen Ausbrüchen Anlaß gab. 

Das Jahr 1624 ging trotz mancher Beſorgniſſe ohne beſondere Störung 
vorüber. Dagegen wird im März 1625 berichtet, daß ein däuiſcher Kapitän 
zu Altona von den Juden 500 A und von deu Fellgerbern auch ein Anſehn⸗ 
liches als Kontribution erhoben habe. Es hängt das mit dem Einmarſche des 
däniſchen Heeres in Holſtein bei Beginn des niederſächſiſchen Krieges zuſammen. 
Bei dieſer Gelegenheit erhielt auch die Grafſchaft Pinueberg Einquartierung), 
über die uns indes ſonſtige Nachrichten einſtweilen fehlen. Angeſichts der un⸗ 
zureichenden Löhnung der Truppen und der Ulagen, welche letztere in anderen 
Gegenden veranlaßte, iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß die Grafſchaft eben: 
falls unter harten Bedrückungen zu leiden hatte. Indes dauerte das Ungemach 
längftens einige Monate, da bereits im Juni die däuiſche Armee in das Stift 
Verden und in das Cüneburgiſche vorgeſchoben wurde. 

Am Ende desſelben Jahres drohte der Grafſchaft ein neuer Bedränger in 
dern Grafen Eruſt von Mansfeld, der im Dezember die Elbe bei Artlenburg 


) Opel, der niederſächſiſch däniſche Krieg. Magdeburg 1878, II, 167. Dieſes Werk 
enthält ſonſt für unſeren Zweck nur wenig Material. Doch hat uns der Herr Verfaſſer 
freundlichſt durch eine noch nicht veröffentlichte Nachricht über den Einmarſch der Haiſerlichen 
in Holſtein (1627) unterſtützt. 
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überfchritt und nur durch Sahlung von 10000 Thalern abgehalten wurde, die Graf⸗ 
ſchaft zu beſetzen. Das Geld für dieſe Kontribution mußte in Hamburg eutliehen 
werden, was ſpäter dem Grafen noch ſehr ſchwere Verlegenheiten bereitet hat. 

Im Jahre 1626 ſcheint unſere Candſchaft von unmittelbarer Kriegsnot 
frei geblieben zu ſein. Dafür begann in Hamburg und Altona die Peſt zu 
wüten. Viele Menſchen ftarben, darunter auch der ottenſer Paſtor Kasper 
Rift, der Vater des bekannten Dichters Johann Riſt. In Altona wurde auf 
Befehl des Grafen eine dauernde Grenzbewachung eingerichtet. Und ſchon nahten 
die Tage der ſchwerſten Beimſuchung. 

Am 17. Auguſt 1626 wurde König Chriſtian von Tilly bei Lutter am 
Barenberge vollſtändig aufs Haupt geſchlagen und mußte einen fluchtähnlichen 
Rückzug nach der Elbe antreten, die er bei Lauenburg und Blankeneſe mit einem 
Teile ſeiner Truppen noch Ende Auguſt überſchritt. In der Grafſchaft Pinne— 
berg und in den angrenzenden Landesteilen — nur Hamburg felbft blieb ganz 
verſchont — wurde nicht nur dieſe durch die Niederlage demoraliſierte Soldateska, 
ſondern auch ein großer Haufen Volkes einquartiert, mit dem der Adminiftrator 
von Magdeburg vorher hamburgifches Gebiet unſicher gemacht und ſogar Ritze⸗ 
büttel nebſt Nenwerk eingenommen hatte, aber bald auf Befehl des Dänenkönigs 
wieder abgezogen war. Auch dieſes waren wenig geordnete, ausgehungerte 
Scharen, die in der Grafſchaft übel gehauſt haben werden. 

Am 9. Februar 1627 berichtete der Amtmann Georg Steinhoff aus Pinne⸗ 
berg dem Grafen, bei den Bewohnern der Grafſchaft herrſche „gar eine große 
Armut, und nunmehr all' ihr Korn weg und verzehrt, der liebe Gott mag 
ihnen fortan helfen, denn ſie vom Viehe gar kein Geld machen können“. Der 
Handel ſtockte vollſtändig. In Hamburg herrſchte andauernd Peſt und rote Ruhr, 
welche Urankheiten nach der Ausſage „eines vornehmen Prieſters zu St. Nicolai“ 
ſchon Ende Oktober 1626 bei 15000 Menſchen dahingerafft hatten. Dabei ftand 
man in fortwährender Angſt vor dem Anrücken der Kaiferlichen. Der holſteiniſche 
Adel und wer ſonſt konnte, ſchaffte ſein hab und Gut nach Hamburg. Einige 
von Adel nahmen ſogar Salvaguardia von Tilly, was König Chriſtian, der 
fein Hauptquartier in Stade aufgeſchlagen hatte, ſehr übel vermerkte. „Sonſten 
— fo lautet ein Bericht vom 18. Oktober 1626 — iſt die ganze Landſchaft 
reſolbirt, Mann bei Mann auf den Nothfall zu ſtreiten.“ Einſtweilen hatte 
man indes noch keinen Anlaß, dieſen tapferen Vorſatz zu erproben, da die kaiſer— 
liche Armee ruhig in die Winterquartiere gelegt wurde, und zwar größtenteils 
ziemlich entfernt von unſerer Gegend: im Herzogtum Brannſchweig und in der 
Grafſchaft Oldenburg; nur ein kleiner Teil wurde in den Stiftern Bremen und 
Verden einquartiert. 
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Hunächſt hatte man hierzulande noch nicht vom Feinde, fondern nur 
vom Freunde zu leiden; doch erwies ſich auch dieſer andauernd als keineswegs 
freundlich und wurde dafür von den Landesbewohnern mit aufrichtiger Abneigung 
bedacht. Das zeigte ſich nanientlich bei einem Vorgange, der ſich in Altoua 
abfpielte, und der ſchon deshalb etwas ausführlicher behandelt zu werden verdient. 

Ein däniſcher Mapitän, Namens Bruchtorpf, hatte von dem Statthalter 
Gerdt Rantzau acht Tage vor deſſen Tode, der am 50. Januar 1627 zu 
Kiel erfolgte, einen Quartierzettel auf Altona bekommen, „ſich allda zu kompliren“, 
wie denn überhaupt die däniſche Arniee in Holſtein auf Ergänzung der durch 
die erlittene Niederlage entſtandenen großen Lücken bedacht war. Kapitän Bruch⸗ 
torpf ſchickte alsbald feinen Lieutenant mit 60 neu angeworbenen Leuten nach 
Altona, um unter Dorzeigung des Settels Quartier zu begehren. Aber, wie die 
pinneberger Beamten dem Grafen berichten mußten, wurde er von den Altongern 
ſchuöde abgewieſen, die dem Cieutenant gar trotzig antworteten: „Sie fragten 
nach keinem Settel, er ſollte ſich mit feinem Volke ftündlich packen, 
oder ſie wollten ihnen allen die hälſe zerbrechen,“ worauf er ſich in 
der That ſchleunigſt zurückzog, für eine Nacht im Dorfe Pinneberg Quartier 
nahm und anderen Tages wieder nach Kiel marfchieren wollte, um ſich dort zu 
beſchweren. 

Die pinneberger Beamten waren begreiflicherweiſe von dem kecken Mute 
der Altonder keineswegs erbaut, verſuchten indes zunächſt mit den rabiaten Leuten 
in Güte fertig zu werden, ſchickten deshalb den pinneberger Vogt nach Otteuſen 
und überredeten den Lientenaut ſich demſelben nochmals anzuſchließen. Als die 
beiden in Ottenſen angekommen waren, forderten ſie alsbald fünf oder ſechs der 
„Bornehniſten“ von Altona auf, ſich in der ottenſer Vogtei einzuſtellen, erhielten 
aber nur die Antwort: „Wer ihnen was wollte, ſollte zu ihnen konunen.“ 
Darauf ging der piuneberger Vogt mit dem von Ottenſen und mit dem Cieute⸗ 
nant geduldig nach Altona und mahnte die Einwohner „zum fleißigſten um 
Eiunehmung der Soldaten, verwarnete fie auch auf den widrigen Fall getreulich 
wegen des daraus erwachſenden Unheils; darauf find fie ihnen aber dero— 
zeftalt begegnet, daß fie dem lieben Gott gedanket, daß fie mit ger 
ſunder Haut ſich aus dem Staube gemacht“. 

Die Altonaer erwieſen ſich überhaupt in der ganzen Seit des Krieges als 
ein wildes Grenzervolk. Seitdem ihr Ort beſtand, lagen ſie ſozuſagen ſtünd⸗ 
lich mit den Hamburgern im Kamıpfe; da mochten ſich denn ihre Gemüter 
wohl ungewöhnlich verhärtet, und ihre Sitten verwildert haben, zumal als ſie 
ſahen, wie in dieſem Uriege die Geduldigen, die Wehrloſen am meiſten gepeinigt 
wurden. Kurz, ſie benahmen ſich gegen die Soldaten „wie Türken“, und die 
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Beamten erwarteten mit gutem Grund daraus ſchweres Unheil. Die Grafſchaft 
galt nämlich bei den Uriegsleuten noch als ein Kandftrich, wo etwas zu holen 
war, weil ringsumher in Cauenburg, ſowie in den Ämtern Reinbek und Trittau 
alles ſchon „in Grund und Boden verderbt“, und die Bewohnerſchaft bereits 
geflüchtet war. Deshalb fürchteten die Beamten, daß der Bericht des Lieutenants 
der ganzen Graffchaft die ſchwerſten Drangſale zuziehen würde. 

Der Amtniann citierte unn zehn der Angeſehenſten Altonas nach dem 
Pinneberge, und da fie nichts von ſich hören ließen, erging eine zweite noch 
dringlichere Aufforderung, „worauf die guten Herren ſich endlich eingeſtellet, auch 
nach ernſter Vermahnung die Soldaten, deren nicht über 60 wären, und ſechs 
Häuſer nur einen davon unterhalten dürften (Altona zählte damals alſo ungefähr 
260 Häuſer) einzunehmen gewilliget“. Und weil ſich Heinrich Winſtmann, der 
in Altona anfäffige Verwalter des ſchauenburgiſchen Zolles zu Hamburg, beim 
Grafen direkt beſchweren wollte, ſchrieb dieſem der Amtmann, die Altonaer 
hätten doch wohl vor den anderen armen Unterthanen kein Privilegium. Der 
Graf ziehe allerdings aus Altona, ohne Acciſe und Mühlenpacht, jährlich bei 
500 Thaler; aber das ſei doch kein hinreichender Grund, um Altonas wegen die 
ganze Grafſchaft in Gefahr zu bringen. Wenn man die Rädelsführer nicht 
ernſtlich ſtrafe, fo werde weder Behorfan noch Ehre oder Furcht bei ihnen zu 
vermuten ſein; „denn es mehrentheils Bettler ſeint und wenig dabei zu ſetzen 
haben“. 

Wenn der Amtmann glaubte, nun ſei alles geordnet, fo befand er ſich im 
Irrtume. Denn ſchon au folgenden Tage, dem 10. Februar, kam der Lieutenaut 
nebſt einem „Sarfiant” wieder nach dem Pinneberge und beſchwerte ſich zum 
höchſten, „daß die Altonaer ſich gegen die Soldaten fo gar barhariſch bezeigten 
und zu Haut und Haar dräueten“, weshalb er ſich nun doch in Kiel beſchweren 
müſſe, zumal bereits etliche Soldaten darüber entlaufen ſeien. Vergeblich bat 
der Amtmann ihn, ſich noch zu gedulden. Er ging zornig von dannen. 

Die pinneberger Beamten waren in ſehr übler Lage. Heinrich Winftmann 
und die anderen Altonaer warfen ihnen vor, fie hätten die Einquartierung durch 
ihre Nachgiebigkeit verſchuldet, und verklagten fie beim Grafen. Die Beamten 
verteidigten ſich mit großer Lebhaftigkeit: Tag und Nacht hätten ſie ſich bemüht, 
Unheil von der Grafſchaft abzuwenden. Von allen Offizieren würden ſie deshalb 
angefeindet. Die Altonger ſeien unvernünftige Menſchen. Wenn man ihnen 
jetzt ihren Willen thue und ſie nicht wieder zum Gehorſam brächte, ſo wollten 
ſie, die Beamten, lieber unter Türken leben, als mit dieſen verzweifelten Leuten. 
Bei Leibesſtrafe müſſe ihnen befohlen werden zu parieren, und auch die von 
ihnen ſelbſt erwählten Quartier: und Rottmeiſter dürften nichts Eigenmächtiges 
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vornehmen.) Winſtmann ſei der Hauptaufwiegler. Er werde aber damit 
nur Land und Leute in Gefahr bringen. Man werde den Altongern eine üble 
Happe zuſchneiden. „Gott behüte die anderen armen Unterthanen, daß fie es 
nicht mit entgelten mögen!“ 

Ob dieſe trübe Prophezeiung ſogleich in Erfüllung ging, ob die Dänen 
ſich an den Altonaern in der That rächten, wird nicht berichtet. Aber unerhörtes 
Elend iſt jedenfalls in der nächſtfolgenden Seit über Altona, wie über die ganze 
Grafſchaft gekommen. 

Im Sommer des Jahres 1627 rückten Tilly und Wallenſtein auf Holſtein 
heran. König Chriſtian verfügte bei feinen Verteidigungsmaßregeln über die 
Grafſchaft ganz nach freiem Ermeſſen. Am 16. Auguſt legte er eine Beſatzung 
in das Schloß Pinneberg, trotz aller Bitten des Amtmanns Dr. Stapel, die 
Grafſchaft ihrer Neutralität nicht zu berauben. Der König ließ das Schloß fo- 
fort ſtärker befeſtigen, ließ bei Elmshorn, Trittau ꝛc. Schanzen aufwerfen und auch 
in Glückſtadt die gräflichen Unterthanen täglich zur Schanzarbeit anhalten. Die 
Angſt der friedlichen Bewohner erreichte jetzt ihren höhepunkt. Die Altonaer 
baten, „daß ohne Argerung der hamburger ihnen erlaubt werden möchte, einen 
geringen Graben aufzuwerfen und Schlagbäume zu ſetzen, würden ſonſt alle nut: 
einander eutlaufen müſſen“. An ſolchen Strohhalm klammerten ſich die be: 
daueruswerten Leute. 

Tilly befand ſich gegen Mitte Augnſt bereits in Lauenburg. Ant 
28. Anguſt (u. St.) fchreibt Dr. Stapel noch aus Pinneberg, daß Wandsbeck 
und Umgegend von den Dänen aufgegeben worden ſeien, und daß die zurück— 
weichenden däniſchen Truppen unter dem Grafen Thurn ſich teilweiſe in der 
Herrſchaft Pinneberg einquartiert hätten. „Gott der Allmächtige wolle 
uns als Unſchuldigen beiſtehen und Frieden verleihen!“ 

Mit dieſem Seufzer hören jegliche Nachrichten aus der Grafſchaft für 
ein ganzes Jahr auf. Der Vorhang fällt. Weun er ſich wieder hebt, wird ein 
ſchönes Stück Erde zerſtört ſein. 
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) Diefe „Quartier und Rottmeifter”, die erſten ſelbſtgewählten Beamten Altonas, 
verdanken ihre Exiſtenz augenſcheinlich dem Bedürfniſſe der Verteidigung von Haus und Hof. 
Leider wird über ſie ſonſt faſt nichts berichtet. 


II. Die Wirkungen der kaiſerlichen 
Einquartierung. 
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SER deshalb, wie die hamburger Chroniſten erzählen, halb verhungert, 
als ſie in Holſtein einmarſchierten. „Begegnete ihnen etwa ein Bürger oder 
Bauer, ſo ſchrien ſie: „Ach, Brot, Brot!“ hielten Geld und andere Sachen 
empor und riefen: Brot! Sonſt kounten fie kein Teutſch.““) 

Hamburg kaufte ſich von jeder Beläſtigung mit einer runden Geldſumme 
los und verſorgte fogar die kaiſerlichen Truppen mit Lebensmitteln. Der 
Anlaß hierzu wird von Janibal folgendermaßen erzählt: „Viele (Hamburger) 
liefen hinaus, brachten den Soldaten Brot und Eßwaren, wucherten daneben 
einen großen Vorrat von Gelde und ſonderlich von dem geraubten Gute und 
konnten für ein Stück Brot oder Käfe ein gut Stück Silber, Gold, Sinn, Keffel: 
meſſing, ſo alles geraubet war, bekommen. Und durch dieſe Schinderei wurden 
viele gewiſſenloſe Leute in kurzer Seit reich. E. E. Rat aber ließ ſolche 
Schinderei ernſtlich verbieten und verordnete hingegen, daß Brod und Bier und 
genugſam Proviant des anderen Tages auf Wagen hinausgeſchaffet wurde, 
daß alſo die Armee, ſolange ſie hier auf der Nähe war, reichlich providiret 
worden.“ 

Am 6. September (n. St.) waren die Kaiferlichen von Lauenburg auf: 
gebrochen und hatten ſich über Trittau, das ſie raſch einnahnien, und Rahlſtadt 
wieder nach der Elbe gewendet. Am Sten zogen fie bei hamburg vorüber. 
Bürger und Soldaten ſahen von den neu errichteten mächtigen Feſtungswällen 
aus dem Vorbeimarſche zu. 

Hönig Chriſtian ſelbſt war in Rendsburg und feine Truppen zogen ſich, 
wie es ſcheint, ohne Kampf, zurück. Es wird von einer Schanze berichtet, die 


) Dergl. insbeſondere die hoͤſchr. Chronik des Junibal. 
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fie zwifchen Altona und Ottenſen aufgeworfen hatten. Ein Haufen Dith: 
marfchener ſoll darin gelegen haben, aber bei dem Heraurücken der Uaiſerlichen 
abniarſchiert fein. Nach einer anderen Nachricht handelte es ſich dabei um drei 
däniſche Regimenter. Tillys Truppen beſetzten die Grafſchaft, in der ſie wie 
hungrige Wölfe hauſten. Schloß Pinneberg wurde belagert und mußte ſich 
am 22. oder 28. September ergeben, nachdem Tilly dort wenige Tage zuvor 
ins Bein geſchoſſen worden war. Nach der Einnahme ſoll er die ganze Be: 
ſatzung haben über die Klinge ſpringen laſſen. Doch wird dem von anderer 
Seite widerſprocheit. 

Wir kennen alle dieſe Ereigniſſe uur aus zweiter und dritter Hand. 
Dänifhe und haniburgiſche Quellen werden gewiß noch manche Nachrichten 
enthalten. Aber für unſere rein lokalgeſchichtliche Aufgabe war es nicht er: 
forderlich und wäre auch ſchwerlich lohnend geweſen, darauf zurückzugehen. 
Die Berichte der pinneberger Beamten hören ſeit dem Einmarſche der Kaifer: 
lichen zunächſt völlig auf. Vernmtlich find die Beamten gleich damals nach 
Hamburg geflüchtet, wo wir ſie ein Jahr darauf wiederfinden. Hamburg 
war zu jener Feit, wie Janibal ſich ausdrückt, „eine Pflegerin vieler taufend 
Menſchen“. Für alle umliegenden Landſchaften und weit darüber hinaus erwies 
es ſich als ein Segen, daß dieſe Stadt vom Kriege verfchont blieb. Hamburg 
verdankte das nicht allein ſeinen neuen Befeſtigungen und ſeinem Geldſacke, 
ſondern wohl in noch höherem Grade der Thatſache, daß alle Welt die große 
Handelsſtadt brauchte. Weder König Chriſtian, noch Tilly und Wallenſtein, 
überhaupt kein Heerführer konnte hamburg entbehren, wo Proviant und Kriegs: 
material ſtets zu haben waren, wo ſich die Vertreter der fremden Mächte mit 
Vorliebe aufhielten, und wo der politiſche Nachrichtendienſt einen ſeiner wichtigſten 
Mittelpunkte hatte. Die bedauernswerte Grafſchaft Pinneberg aber, unmittelbar 
vor Hamburgs Thoren belegen, mußte unſagbare Drangſale erdulden, die wir 
freilich nur aus ihren Wirkungen einigermaßen ahnen können.!) Solange die 
gräflichen Beamten ſich in Hamburg aufhielten, erſtreckte ſich ihre Korrefpondenz 
mit dem Grafen faſt nur auf deſſen finanzielle Verhältniſſe, welche die denkbar 
ſchlechteſten waren. 

Das Schloß Pinneberg lag in Trümmern. Der Beamtenapparat ſtand 
vollſtändig ſtille. Steuern und ſonſtige Abgaben konnten nicht erhoben werden. 
In dem ganzen Finanzjahre 1627/28 zog der Graf an Einnahmen aus feinen 
holſteiniſchen Kanden nur 228 ½ Thaler, nämlich 164 Thaler Schutzgeld von 
den altonaer Juden und 64'/, Thaler von den übrigen Altongern. Das gräf: 


) Vergl. hier Anhang 1. 
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liche Domanium lag wüſt. Nicht einmal die Waldungen brachten Ertrag. 
Vielmehr legten ſich die gequälten Bauern auf den Holzdiebſtahl im großen. 
Überhaupt ging es manchen Bauern nur in der erſten Seit jämmerlich. Als 
gar nichts mehr bei ihnen zu holen war, konnten fie etwas aufatmen und ſich 
ſogar durch Beraubung des Landesherrn, durch Wegelagern u. dergl. ihrerfeits 
wieder erholen.“ 

Der Graf, deſſen Stammlande ſchon früher völlig ruiniert worden waren, 
kam jetzt in die allergrößte Verlegenheit. Vergebens bat er bei den kaiſerlichen 
Heerführern immer wieder und wieder um Befreiung von der unerträglichen 
Uriegslaſt. Zwar wurde ihm eine Entſchädigung für die Einquartierung zu: 
geſichert, aber die Auszahlung unterblieb, und als auch dieſe endlich bewilligt 
worden war, wurde fie auf Antreiben hamburger Gläubiger des Grafen als: 
bald widerrufen. Hinter den Gläubigern ſteckte nämlich, wie es ſcheint, die 
hamburger Hämmerei, welche dem Grafen im Jahre 1625 unter Vorſchiebung 
einiger Bürger 10000 Thaler geliehen hatte und dafür auf die Einkünfte der 
Grafſchaft angewieſen worden war. Der Graf warf der Stadt ſpäter vor, ſie 
habe dies nur gethan, um einen Teil der Grafſchaft für ſich zu erwerben. 
Deshalb habe man die Auszahlung jener Entſchädigung hintertrieben und ihm 
ſtattdeſſen in feiner äußerſten Not die Abtretung der Vogtei Ottenſen vor: 
geſchlagen. Als er hierauf uicht eingehen wollte, wurde auf den Schauenburger 
Soll und auf den Schauenburger Hof, in dem damals die pinneberger Be: 
auiten wohnten, Arreſt gelegt. Dem gräflichen Follverwalter wurde, als er 
ſich auf den Soll begeben wollte, die Thüre vor der Naſe zugeſchlagen. Ja, 
Dr. Stapel mußte am 11. September 1628 berichten, man habe die Gräber 
der alten Grafen im Dome violiert, „das dort befindliche Geſtühle der Grafen 
abgebrochen und das rechte Monument, fo über der Erden hoch geſtanden, 
niedriger geſetzet“. Es iſt doch mindeſtens ſehr fraglich, ob auch hier die Stadt: 
verwaltung die Hand im Spiele gehabt hat. Daß fie aber die finanziellen Der: 
legenheiten des Grafen auszubeuten ſuchte, iſt gewiß. Als die Anſchläge auf 
den Schauenburger Hof ihr Siel nicht erreichten, ſuchte man die Abtretung 
der Elbinſeln vom Grafen zu erlangen, wobei der bekannte Juriſt 
Dr. Rutger Ruland als Mittelsperſon diente. Wenn der Graf den Schauen: 
burger Hof nicht hergeben wollte, ſo hat ihm hierbei wahrſcheinlich auch der 
Gedanke vorgeſchwebt, er könne den Hof vielleicht ſehr bald als Aſyl für 
ſich ſelbſt brauchen. Thatſächlich dachte er einmal daran, ſich dorthin zurück 
zuziehen. 


) Vergl. Anhang II. 
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Nicht genug an allen dieſen Bedrängniſſen, fo verlangte Wallenſtein 
überdies in einem vom 2. September 1628 aus feinem Feldlager bei Wolgaſt 
datierten Schreiben vom Grafen, derſelbe ſolle 51000 Thaler, welche er von 
Detleff Rantzau und Sivert Pogwiſch früher entliehen hatte, unverzüglich den 
kaiſerlichen Kommiſſaren Altringer und Walmerode auszahlen, weil die Gläubiger 
Rebellen und ihre Forderungen dem Kaifer heimgefallen ſeien. Sollte ſolches 
verweigert werden, fo würde man die Grafſchaft noch ſchärfer als bisher be: 
drücken. Natürlich konnte der Graf nicht zahlen; doch wurde bis zum März 
1629 darüber Porrefpondiert.') 

Tilly erwies ſich ſchließlich als menfchlicher, inſofern er, freilich erſt nach 
unendlich langen Bitten, im Herbſte 1628 ſich bereit erklärte, dem Grafen zu 
helfen, zunächſt eine Aufſtellung der Einquartierungskoſten mit Angabe etwaiger 
„Exorbitantien“ forderte und bald darauf ſogar verſprach, einen Teil der Ein— 
quartierung aus der Grafſchaft zu nehmen. 

Es war höchſte Seit. An 9. Dezember 1628 ſchreibt Dr. Stapel dem 
Grafen: „Das Elend bei uns währet vor wie nach. Obzwar bei der Contri⸗ 
bution wir und die adligen Güter nur auf 250 Thaler geſetzet, iſt's jedoch den 
Leuten allerſeits, dieweilen die Marſchleute mehrenteils todt, unmöglich 
zu erzwingen.“ — Wen überläuft es nicht eiskalt, wenn er dieſe gleichmütigen 
Worte lieſt! Die Grafſchaft war alſo buchſtäblich faſt bis auf den letzten 
Blutstropfen ausgepreßt, und doch dauerte es noch ein halbes Jahr, bis ſie von 
den kaiſerlichen Truppen ganz geräumt war. 

Don Altona hören wir nur wenig. Am 12. Auguſt 1628 wird be: 
richtet, daß die Peſt dort weiter graſſiere und an einzelnen Tagen über 20 
Menſchenleben dahinraffe. In Hamburg wurden täglich 40, 50, 60 begraben, 
zu Quidborn war kein Haus frei von der Seuche „und hat man ſchier kein 
Exempel, daß einer davon gekomnien, dahero alle Medici den Gift für um: 
gewöhnlich halten“. An 27. Auguſt berichtet Dr. Stapel ferner: „In Altona 
ſein verſchienene Wochen über 140 begraben, und wird je länger je heftiger;“ 
ferner am 10. September: „In Altona und Ottenſen ſind keine 20 Käufer rein.“ 


— 


) Die Korrefpondenz iſt nicht ohne Intereſſe; leider kann hier auf den Inhalt nicht 
näher eingegangen werden. Nur einige charakteriſtiſche Außerlichkeiten ſeien kurz erwähnt. 
Wallenſtein unterfchreibt als rechter Emporkömmling: „Albrecht von Gottesgnaden Herzog zu 
Friedland und Sagan, Römiſcher Haiſerlicher Majeſtät General Obriſter Feldhauptmann, wie 
auch des oceaniſchen und baltiſchen Meeres General“ und redet den Grafen an als „Lieber 
Herr und Freund“. Der Graf dagegen, einer der älteſten Reichsſtände, nennt den Friedländer 
„Gnädiger Herr“ und befleißigt ſich „allerunterthänigſter Devotion“. Überhaupt iſt der Kurial 
ſtil gleichzeitig mit dem Heere der Fremdwörter namentlich in dieſer Zeit zu mis gekommen. 
Auch was Schrift und Tinte betrifft, bildet dieſelbe die Periode traurigſten Verfalls. 


12 


Jedenfalls betraf ein Teil dieſer Todesfälle die Truppen; ſonſt wäre ja faſt die 
ganze Bevölkerung ausgeſtorben. 

Die Altonaer wurden damals von den Kaiferlichen beſchuldigt, daß fie 
mit den Dänen Durchſtechereien betrieben. Die Dänen, welche mit ihren Schiffen 
die Elbe beherrſchten und Glückſtadt während der ganzen Seit behaupteten, 
wagten häufig Einfälle in die Grafſchaft und hieben dabei nieder, was ſie 
vorfanden. Das widerfuhr im Oktober 1628 bei Ottenſen u. a. auch einem 
biſchöflich würzburgiſchen Geſandten, der aus dem kaiſerlichen Hauptquar— 
tiere in Stade kam. Bei dieſer und noch bei mancher anderen Gelegenheit 
wurden die Altonaer des Verrats beſchuldigt, und Oberſt Altringer machte 
Anſtalten, Altona in Brand zu ſtecken; doch gelang es Dr. Stapel, ihn davon 
zurückzuhalten. 

Im Anfange des Jahres 1629 lagen in der Grafſchaft noch mindeftens 
ein Regiment Fußvolk und vier Mompagnien von Coroninis Reitern. Eine der 
letzteren wurde abgedankt; doch koſtete allein der Unterhalt der übrigen drei 
Kompagnien und des Stabes wöchentlich noch 1450 Thaler. Da die Friedens: 
verhandlungen Fortſchritte machten, erfolgten in den nächſten Monaten weitere 
Erleichterungen; dafür aber nahnien jetzt die däniſchen Plackereien wieder 
überhand. Von Glückſtadt aus brach ein Streifforps am 25. Mai in 
Altona ein und führte den gräflichen Sollauitmann Heinrich Winftmann 
nebſt Sohn und Schwiegerſohn mit ſich fort; indes wurden ſie bald wieder 
freigelaſſen. 

Anfang Juni wurde eine kaiſerliche Truppe beim Durchzuge durch Altona 
mit Steinen und Scheltworten begrüßt. Dr. Stapel fürchtete lebhaft für die 
unklugen Altonaer, die ohnedies ſchwarz augeſchrieben waren, und für die er 
ſich ſchon vier oder fünf Mal hatte verwenden müſſen; ob feine Befürchtung 
gerechtfertigt wurde, wird nicht berichtet. 

Am 12. Mai ward der Friede von Lübeck abgeſchloſſen und am 7. Juni 
ratifiziert. Aber erſt am 20. Juni konnte Dr. Stapel endlich berichten, daß die 
Grafſchaft gänzlich frei von Einquartierung ſei. 

Faſt zwei Jahre lang hatten die Kaiferlichen das kleine Land bedrückt. 
Der Schaden, den es in dieſer Seit erlitt, wurde vom Grafen auf vier Millionen 
Goldes beziffert. Auch in den Jahren 1628/50 konnte in der ganzen Grafſchaft 
faft nur Altona irgend nennenswerte Abgaben zahlen. Altona zog feine Nahrung 
eben aus dem vom Kriege verſchont gebliebenen hamburg. Dennoch muß es 
gleichfalls furchtbar gelitten haben, wie die zahlreichen zerſtörten, herrenloſen 
Häuſer beweiſen, die im Pinneberger Amtsbuche während der folgenden Jahre 
erwähnt werden. 
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Don Ruhe und Frieden konnte auch nach dem Abzuge der Kaiferlichen 
nicht die Rede fein. Gleich Anfang Juli ließ der glückſtädter Kommandant 
den Pinneberg mit einer Kompagnie Dragoner beſetzen. Swar gab der König 
auf Vorſtellung des Droſten alsbald den Befehl, das halb zerſtörte Schloß 
wieder zu räumen; doch unterblieb dies, und die Dänen, welche weder Geld noch 
Lebensmittel beſaßen, begannen ihrerſeits in der Grafſchaft arg zu hauſen. 
Wie berichtet wird, wurden „die bereits auf die Seele erſchoͤpften Ceute von der 
Reuterey wegen Unterhalts jämmerlich geplaget, daß auch zu beſorgen, in wenig 
Tagen die meiſten, wiewohl ihrer noch wenig vorhanden, die Höfe quittiren 
und das Betteln in die Hand nehmen müſſen“. Als die Dragoner endlich ab: 
zogen, nahmen fie alles mit, was die Kaiferlichen übrig gelaffen hatten, nament— 
lich viel Kriegsmunition. Statt ihrer kam darauf eine neue Beſatzung, die im 
Lande verteilt wurde; auch die Vogtei Ottenſen ward hierbei bedacht. Wie 
lange dieſe Einquartierung dauerte, wird nicht überliefert. Am 3. Auguſt wird 
von einer Werbung berichtet, die zu Altona verſucht, aber da Tilly ſofort 
energiſch dagegen proteſtierte, wieder abgeſtellt wurde. 

In Anfange des folgenden Jahres (1650) wies Walleuſtein dem Oberſten 
Holck die Grafſchaft Pinneberg und das Stift Lübeck als Rendezvous und 
Quartier für neu geworbene 5000 Mann Fußvolk an. Hiergegen erhoben die 
däniſchen Räte in Kiel Einſpruch, worauf Holck ſich bereit erklärte, die von ihm 
ſchon angeworbenen 500 Mann, für welche er notwendigerweiſe Quartier haben 
müſſe, in Altona und Umgegend auf feine Koften zu unterhalten. Dabei 
blieb es trotz nochmaligen Proteftierens, worauf man von Kiel aus dem pinne⸗ 
berger Drofte die drohende Gefahr anzeigte. Es ſcheint nun — die Nachrichten 
ſind wieder äußerſt ſpärlich — daß Dr. Stapel die Einquartierung ſeinerſeits 
abzuwenden ſuchte, was aber von General Pappenheim in einem vom 2. Februar 
aus Hamburg an den Droſten Brand von Bardeleben gerichteten Schreiben mit 
drohenden Worten unterſagt wurde. Wie der weitere Verlauf war, iſt nicht 
erſichtlich. Indes konnte der Droft 11 Monate fpäter, am 17. Febrnar 
1651, berichten, augenblicklich habe die Grafſchaft keine Mriegsbeſchwerden zu 
erdulden. 

Der ſich jetzt zum offenen Mampfe zuſpitzende Streit des Dänenkönigs mit 
Hamburg ſcheint auf unſere Grafſchaft zunächſt nur inſofern Einfluß gehabt 
zu haben, als König Chriftian den Pinnebergern ſtreng verbot, den Hamburgern, 
„unſeren rebelliſchen Unterthanen“, Horn oder andere Lebensmittel zuzuführen. 
In übrigen aber hatte die Grafſchaft nun längere Seit Ruhe vor den unnittel⸗ 
baren Drangſalen des Krieges, der fortan dort überhaupt wicht wieder fo bar- 
bariſch gewütet hat, wie in den Jahren 1627 bis 1629. 
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Wir wollen hier eine Schilderung einſchalten, welche Dr. Stapel am 
8. Mai 1635, alſo nachdem die Grafſchaft bereits ſeit geraumer Seit vom 
Feinde befreit war, von dem Suſtande der dortigen Candwirtſchaft entwirft. 
Er ſchreibt dem Grafen, die Bauern hätten alle nur ein „Span“ (Geſpann) 
und meiſt keine Knechte, „und iſt dieſe Seiten kein Menſch, der bey uns Ochſen 
zu füttern ſuchet, wie dann fo große Parteyen nicht mehr herausgeführt 
werden.!) Wird uns demnach bey mangelnder Viehzucht an Miſt wie allbe⸗ 
reits entbrechen, haben verſchienen Winter die Hausleute dahin zwingen müſſen, 
daß fie etzliche Rinder bey uns auff die Futterung uinbſouſt gethan, kaun jedoch 
gemachter Miſt nicht viel zubringen, daß alſo das Land endlich gar aus der 
Art kommen wird. Müſſen zwar bekennen, es möchten die gülicher Pflügers 
das Cand allhier wol beſſer hantireu, ſtehet aber zu beſorgen, im Mangel 
des Miſtes fie fo wenig als unſere Leute fortzubringen, zudemne fo würden die 
armen Leute dadurch nicht erleichtert, ſintemalen alle anderen Dieuſte, ohne das 
bloße Pflügen, mit Einernten, Plaggeuhauen und was niehr dazu gehörig, auf 
ihnen einen Weg als den anderen beruhen wollten. Wird ingleichen das Horn 
bei dieſer wohlfeilen Zeit, da es zu Spanien nicht abgehet und etzlich tauſend Laſt 
aus Muskow kommen, nicht viel austragen“. Dr. Stapel riet dem Grafen, 
nach dein Dorbilde des Herzogs von Holſtein alle Hand- und Spanndienſte ſich 
mit Geld ablöſen zu laſſen; indes ſcheint der Graf hierauf damals noch uicht 
eingegangen zu ſein. 

Wenn die Grafſchaft nach dem Frieden von Lübe längere Seit hindurch 
von den ſchlimmſten Bedränguiffen des Krieges verſchont blieb, fo dankte fie 
dies uur der Thatſache, daß der Graf von den kriegführenden Parteien die 
Neutralität des Landes („Salvaguardia“) immer aufs neue durch hohe Kon: 
tributionen erkaufte. Dies geſchah z. B. im Jahre 1655 gegenüber den Schweden, 
bei welcher Gelegenheit der ſchwediſche General Leslie zum erſten Male in 
hieſiger Gegend genannt wird. 

Jin Herbſte des Jahres 1655 hören wir, daß die Kontribution, welche die 
Grafſchaft damals an Leslie zu zahlen hatte, 550 Thaler für jeden Monat be: 
trug, und daß es kaum noch möglich war, diefe Summe von den Uuterthauen zu 
erpreſſen. Leslie beſtand indes, trotz alleni Flehen, auf Bezahlung und drohte 


) Der wedeler OGchſeumarkt hatte in der letzten Zeit vor dem Kriege einen be 
deutenden Aufſchwung genommen. Während früher jährlich nur etwa 16 000 Ochſen umgeſetzt 
worden waren, erreichte der Umſchlag in den Jahren 1605 bis 1612 an 30 000, trotzdem außer 
dem noch große Mengen direkt von Däuemark nach Holland, dem wichtigſten Abſatzlande, 
verſchickt wurden. Der Krieg verſetzte dieſem gewaltigen Verkehre einen Stoß, von dem er 
ſich Jahrhunderte lang nicht wieder erholt hat. 
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mit neuer Einquartierung. Darauf baten ſich die Beamten von den Schweden 
Soldaten aus, um die Kontribution mit Gewalt einzutreiben. 

Um dieſelbe Seit (September 1655) nahm auch Hamburg gegenüber 
der Grafſchaft eine drohende Haltung ein. Wenigſtens berichtete Dr. Stapel 
am 2. Oktober: „Es haben die von Hamburg nahe bey Altenah, ohne 
daſſelbe was vorlängſt daſelbſt gelegen, noch zwey Schiffe auf die Elbe gelegt, 
die Anfahrt auf Altona zu verhindern. Dieweil aber bishero ſie noch nichts 
Thätliches angefangen, haben wir fie zu beſprechen keine Urſache gehabt.“ 
Darauf erteilte die gräfliche Regierung den Befehl, „man ſolle von denen 
von Hamburg vernehmen, zu was Ende fie die Bojerte vor Altenau gelegt, 
und da fie damit Illuſtriſſimo zu präjudiciren gedenken, ſolches abzuſtellen au: 
halten“. Welche Antwort man von Hamburg erhielt, wird nicht berichtet. 
Dagegen lag einige Jahre ſpäter jedenfalls wieder nur ein Schiff vor Altona 
— eine Schaluppe — wie bereits ſeit ungefähr 1620. 

Dieſe Schaluppe ſollte das hamburger Stapelrecht vor Unigehung ſchützen 
und insbeſondere hindern, daß in Altona Waren gelöſcht und geladen wurden, 
was indes damals überhaupt noch nicht häufig geſchah. Im Jahre 1659 
wurde nun feitens des Grafen eine Unterfuchung darüber angeordnet, ob die 
Hamburger zu ſolcher Maßregel berechtigt ſeien, und es wurden wegen des 
Thatbeſtands die Seugenausſagen alter Männer eingeholt, zu denen auch der 
altonaer Fiſcher Jürgen von Lohe gehörte. Dieſer Greis berichtete, der König 
Chriſtian von Dänemark habe ſeiner Seit durch den Befehlshaber ſeines 
Orlogsſchiff? Major den hamburger Rat (oder den Kapitän der hamburger 
Schaluppe, das bleibt ungewiß) fragen laſſen: „ob er den Altonagern nicht 
lange genug in den Kolpott gekeken?“ und habe zugleich befohlen, die 
Schaluppe nach dem hamburger Gebiete hinüberzuführen, wie auch ein han 
burger Orlogsſchiff, das bei Neumühlen gelegen, ebenfalls dort wegzunehnien. 
Letzteres muß geſchehen fein; wegen der Schaluppe aber iſt die Ortsveränderung 
nach den äußerſt dürftigen Akten unſicher. Die däniſche Einmifhung würde 
ganz der Politik König Chriſtians entfprechen. . 

Das Jahr 1655 brachte unferer Landſchaft auch ſouſt noch maucherlei 
ſchwere Beunruhigungen. Gegen Ende des Jahres drohte Einquartierung chur: 
ſächſiſcher Völker, die feit dem Prager Frieden (50. Mai 1655) für den Kaifer 
fochten, und zwar erwartete man die neben den „Urabaten“ am meiſten gefürchteten 
„Tartaren“, d. h. wohl koſackiſche Reiterei, von der bald darauf die Rede iſt.“) 


) Don Herrn J. D. Hinſch in Hamburg werde ich auf das ſüdweſtlich von Pinneberg 
belegene „Krabaten Moor“ aufmerkſam gemacht. Gewiß erinnern noch manche andere Orts 
bezeichnungen in Volſtein an den dreißigjährigen Krieg. 
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Es ſcheint in der That, daß einige Kompagnien derſelben auf kurze Seit die 
Grafſchaft heimſuchten; fie werden auch als „Berhawerſche Reuter“ N 
Alles floh und ſuchte das Seine in Sicherheit zu bringen. 

Don dem Schrecken, der damals im Lande herrſchte, zeugen die Wunder⸗ 
zeichen, die man allerorten zu ſehen meinte, und von denen ſogar der Amt— 
mann Dr. Stapel mit ernſtlichem Grauen berichtet: „Es laſſen ſich 
Lande Holſtein viel böſer Omina ſehen, iſt vielmals verſchiedentlich Speife in 
Blut, auch Brot in Stein verwandelt, Feuer geregnet, jedoch unverletzlich den 
Leuten aufs Leib gefallen, es werden die Schiffe geſehen auf dem Lande fahrend, 
Tags und Nachts hat man viel Camentirens und Schreiens gehört; Gott der 
Herr wolle alles Übel gnädig abwenden!“ 


III. Die Serſprengung des Wiederhold'ſchen 

Regiments durch die Bauern der Grafſchaft 

Pinneberg, geſchehen in Altona am 15. April 
1057. 


m März des Jahres 1656 kam König Chriſtiau von Däuemark in 
feiner Feſtung Glückſtadt an. Gleich darauf verlangte er, daß ihm 
N „das Haus Pinneberg eröffnet werde“. Da die ſchauenburgiſchen 
Räte und Beamten dies verweigerten, entſtanden langwierige Verhandlungen, die 
wir hier nicht weiter verfolgen können. Geung, der König gab feiner Forderung 
wieder einmal mit bewaffneter Hand Nachdruck, indem er Altona, Wedel und 
audere Orte der Grafſchaft beſetzte. In Altona waren 800 Maun einquartiert, 
aus der pinneberger Amtsrechuung erſehen wir, daß dorthin 104 Thaler 31 s 
für „Cortegarten“ (corps de gardes) und Schlagbäume bezahlt wurden. Weiteres 
iſt über dieſe Einquartierung nicht bekannt geworden. Noch einmal gelaug 
es, die dauernde Okkupation des Landes mit Geld abzuwenden; aber in 
nächſten Jahre fanden Ereiguiſſe ftatt, welche die Grafſchaft wieder unter die 
militäriſche Herrſchaft Dänemarks brachten. Da dieſelben ſich in Altona ab: 
geſpielt haben, müſſen wir ihnen eine ausführliche Darſtellung widmen, zumal 
ſie ganz in Vergeſſeuheit geraten find. 

Seitdem der Uaiſer am 30. Mai 1655 zu Prag mit dem Kurfürften von 
Sachſen und bald darauf auch mit den meiſten anderen feiner deutſchen Geguer 
Frieden geſchloſſen hatte, war Kardinal Richelieu eifrig bemüht, durch Sahlung 
großer Hülfsgelder an die noch kampfbereiten evangeliſchen Fürſten den Krieg 
aufs neue anzufachen. Su dieſen Fürſten gehörte in erſter Linie auch der Laud— 
graf Wilhelm von Heffen:Kaffel, dem Frankreich am 21. Oktober 1656 eine 
jährliche Subſidienzahlung von 200 000 Thaler zuſicherte. Darauf ließ der 
Candgraf ſofort die Werbetrommel rühren. Er ſelbſt hielt ſich im Herbſte 1650 
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eine Seitlang in Hamburg auf, wohin ihn ſein Verwandter, der junge Graf 
Otto von Schauenburg, begleitet hatte, um ſich von feinen pinneberger Unter: 
thanen huldigen zu laſſen. N 

Unter den Uriegsleuten, welche es übernahmen, dem Landgrafen Truppen 
zuzuführen, befand ſich auch der Oberſt Reinhold Wiederhold, der 
12000 Thaler empfing und mit Hilfe dieſes Geldes bereits im März 1057 an 
der Weſer ein ſtattliches Regiment um ſich verſammelt hatte. Der Landgraf 
befahl ihm, zunächſt ſeine Soldaten noch für einige Seit ins Quartier zu legen 
und wählte hierfür die damals ſeit längerem von dauernder Einquartierung frei 
gebliebene Grafſchaft Pinneberg, obwohl diefelbe von den Schweden und Dänen, 
wie auch vom Kaifer Salvaguardien mit ſchwerem Gelde erkauft hatte. 

Die militäriſche Obhut über die Grafſchaft war damals, gegen Sahlung 
von 2500 Thalern und ein Geſchenk von vier Pferden im Werte von 
186 Thalern, dem hamburgiſchen Kommandanten, einem jüngeren Bruder des 
kurz zuvor verſtorbenen Feldmarſchalls Dodo von Unyphauſen, dem Oberſten 
Freiherrn Enno Wilhelm von Unyphauſen, anvertraut worden. Als letzterer 
Mitte März 1057 ſich auf kurze Seit nach Bremen begab, teilte ihm Wiederhold 
mit, daß ſein Herr, der Landgraf, befohlen habe, das neugeworbene Regiment 
auf ſechs Wochen in der Grafſchaft Pinneberg einzuquartieren. Dieſe Schreckens 
botſchaft meldete Hnyphauſen „cito, cito, cito, cito, citissimo“ am 19. März nach 
Bückeburg „a Monseigneur, Monseigneur Otto Conte d' Holstein Schawenburg 
et Sternberg, Seigneur de Ghemen“ !). Der junge Graf befand ſich damals 
in Gefangenſchaft der Kaiferlichen; deshalb wurde der Brief an die Gräfin⸗ 
Mutter abgegeben, welche mit ihren Räten die Regierung führte. 

Unyphauſen fügte feiner Meldung hinzu, Wiederhold habe ſich, obwohl 
ſchon auf dem Marſche befindlich, durch dringende Bitten beſtimmen laffen, noch 
drei bis vier Tage zu warten. Man möge alfo nur fo eilig wie irgend mög: 
lich Gegenbefehl beim Landgrafen erwirken, auf deſſen Begehren ſich auch der 
ſchwediſche Feldmarſchall Leslie mit der Einquartierung einverſtanden erklärt 
habe. Letzteres widerſpricht anſcheinend der Thatſache, daß Keslie felbft ja, wie 
wir ſahen, der Grafſchaft eine Salvaguardia erteilt hatte. Aber die hierfür zu 
zahlende hohe Kontribution war ſeit lange rückſtändig. Leslie ſandte von Torgau 


) Die Briefadreſſen wurden damals ſchon vielfach ganz franzöſiſch geſchrieben, während 
der Briefſtyl ſelbſt oft ſich noch einigermaßen von Fremdwörtern rein erhielt und erſt in der 
letzten Zeit des Krieges vollends verwüſtet wurde. Es wäre intereſſaut, das Fortſchreiten des 
Unweſens im Einzeluen zu verfolgen. Soweit ich bisher beurteilen kann, tragen die Gelehrten 
und die Kriegslente die Hauptſchuld. Aber nur zu raſch ließen ſich auch die anderen Stände, 
ſelbſt die Bauern mitreißen. 
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aus feinen Diener Wilhelm Wingendorf nach Pinneberg, um die Hontribution 
einzutreiben: doch auch das hatte noch keinen Erfolg, obwohl ſich Wingendorf 
dreiviertel Jahr laug in der Grafſchaft aufhielt. 

Der Graf verhandelte gerade damals mit der ſchwediſchen Regierung 
wegen Beſtätigung ſeiner Neutralität, und dieſe Verhandlungen führten auch zu 
einem gedeihlichen Ende; denn am 25. März wurde dem Grafen in einen von 
dem Kanzler OGrenſtierna und den anderen Miniſtern namens der Königin 
Chriſtine unterzeichneten Schreiben die gewünſchte Erklärung gegeben.“) Dies 
war allerdings weder der gräflichen Regierung noch Leslie bekannt, als die 
Wiederhold' ſche Sache eingefädelt wurde; aber jene wollte, angeſichts der ſchweben⸗ 
den Verhandlungen, dem ungeſtüm heiſchenden General die ohnehin kaum er: 
ſchwingliche Kontribution begreiflicherweiſe nicht zahlen, während Leslie unigekehrt 
vor dein Abſchluſſe der Verhandlungen noch möglichſt viel aus der Grafſchaft 
herauszuſchlagen wünſchte. Wahrſcheinlich hat er fie deshalb geradezu als Ein: 
quartierungsbezirk für das Wiederhold'ſche Regiment beſtinunt; wenigſtens ſpricht 
hierfür der weitere Verlauf der Angelegenheit. 

Die drohende Einquartierung war an ſich ſchon für die Grafſchaft eine 
furchtbare Gefahr, deren Bedeutung man nach den gemachten Erfahrungen 
vollauf zu würdigen verſtand. Dazu kam aber noch die Furcht vor dem Dänen- 
könig, der ohne Sweifel die Gelegenheit mit Freuden ergreifen würde, um die 
von anderer Seite verletzte Neutralität der Grafſchaft auch ſeinerſeits nicht mehr 
zu reſpektieren. Deshalb erſuchte die gräfliche Regierung den Landgrafen von Heffen 
dringlichſt, doch Pinneberg „unbetrübet“ zu laſſen. Auch den pinneberger Beamten 
wurden Weiſungen erteilt, um das drohende Ungemach abzuwenden. Leider 
war aber alles vergeblich. Am Oſterdienſtage, dem 11. April 1657 erſchien 
Wiederhold, von Harburg komniend, mit feinem Regimente in zahlreichen Fahr: 
zeugen auf der Elbe zwiſchen Ottenſen und Altona, wo er fein Volk ans Land 
ſetzen und gefechtsbereit aufmarſchieren ließ. 

Der weitere Hergang wird von den beiden beteiligten Seiten ſehr ver: 
ſchiedenartig dargeſtellt. Von dem geſchädigten Oberſten Wiederhold liegen 
zahlreiche Briefe bei den Akten, deren Inhalt im weſentlichen übereinſtinmit mit 


1) Das Schreiben enthält manche ſchöne, friedliche Worte. Lange ſchon hätte die 
ſchwediſche Regierung gewünſcht, heißt es, daß nicht nur die Grafſchaft, ſondern daß das 
ganze vom endloſen Kriege verwüſtete Deutſchland ſich wieder des Friedens erfreuen und 
wieder aufblühen könne. Sehr gegen den Willen der ſchwediſchen Regierung ſei dies aber 
durch ihre Feinde verhindert worden. Schöne Worte, in der That! Leider hatten zwei 
Jahre vorher Schweden und Frankreich ſich gegenſeitig verpflichtet, nur gemeinſchaftlich Frieden 
zu ſchließen. 
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einem anonymen, aber wohl auch von ihm herrührenden Schriftſtücke, das den 
Titel führt: „Grundtlicher Bericht, welchergeſtalt das Heſſiſche Wiederholdiſche 
Regiment zu Fuß zu Altona im Ampt Pinnenberg den 15. April von den 
Bawru durch Geheiß und Anführung ihrer Beampten morderiſcher und ver 
rätheriſcher Weiſe iſt überfallen und zertrennet worden“. Damit ſtimmt wieder 
vielfach wörtlich ein gedrucktes Flugblatt überein, welches ſich einführt als ein 
vom 18. April 1657 datiertes „Schreiben aus Altenaw“, verfaßt von einem 
angeblichen, aber ungenannten Bewohner Altonas an deſſen answärts wohnenden, 
ebenfalls nicht genannten Schwager. Die Fortſetzung dieſes Flugblattes bildet 
ein „KHurtzer und einfältiger Bericht, was ſich ſeit der Seit, als das Heſſiſche 
Wiederholdiſche Regiment zu Altonaw von den Pinnebergiſchen Bawern auf: 
geſchlagen und zertrennet worden, in derſelben Sache ferner zugetragen, vermög 
eines Schreibens aus Altonaw sub dato den 28. Aprilis Anno 1657“. 

Auf pinnebergiſcher Seite ſtehen dem die Berichte der Beamten an den 
Grafen gegenüber, nebſt einem von ihnen am 18. April in Altona aufgenommenen 
notariellen Protokolle. Aber auch dieſe amtlichen Aktenſtücke ſind nicht ganz 
frei von angenſcheinlichen Entſtellungen des Thatbeſtandes, weshalb man ſich 
die Wahrheit, ſo gut es geht, aus allen Berichten zuſammenſuchen muß. 

Schon wegen der Stärke des Wiederhold'ſchen Regiments weichen die An⸗ 
gaben weit von einander ab: auf heſſiſcher Seite wird ſie meiſt mit 800, ſpäter 
mit 700 Mann und die Sahl der für ihren Transport von Harburg nach 
Altona nötigen Fahrzeuge mit etwa 40 angegeben; dagegen iſt auf pinneberger 
Seite nur von 600 —700, fpäter ſogar nur von 400-500 Mann die Rede. 
Die Ehre des Sieges und die Schande der Niederlage ſpielten eben bei dieſem 
Handel — wie übrigens auch ſonſt ſehr oft in damaliger Seit — gar keine 
Kolle; es war eine reine Intereſſenfrage, und zwar handelte es ſich im vor: 
liegenden Falle ausſchließlich um eine Geldforderung auf Schadenerſatz, weshalb 
der tapfere Oberſt feinen Schaden moͤglichſt hoch, die andere Seite ihn möglichft 
niedrig veranſchlagte. 

Wiederhold kam gerade an, als in der Kirche zu Ottenſen die Frühpredigt 
gehalten wurde; aber ſobald das fremde Uriegsvolk ſichtbar wurde, verließ alles 
die Uirche, und die altonaer Einwohner — nur von dieſen iſt zunächſt die 
Rede — eilten zu den Waffen, um die unerbetenen Gäſte abzuwehren. Der Oberſt 
blieb einſtweilen noch am Elbufer, ſchickte aber feinen Quartiermeifter mit etlichen 
Fourieren nach Altona, um wegen des Qnartiers zu verhandeln. Der ottenſer 
Vogt Haus Pape erklärte, ohne Genehmigung ſeiner Vorgeſetzten nichts thun 
zu können. Als indes Wiederhold antworten ließ, er wolle nur ganz kurze 
Seit — oder wie die Gegenpartei gehört zu haben behauptete, nur eine Nacht 
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— verweilen, jetzt müſſe er feine Soldaten fofort unter Dach bringen und 
nötigenfalls die Einlogierung ſelbſt in die Hand uchmen, fahen die altonaer 
Quartiermeifter ſich genötigt, für Unterbringung der Soldaten einigermaßen 
zu ſorgen, um weitere Ungelegenheiten zu verhüten. Für die Einquartierung 
der Offiziere gab der Vogt ſelbſt Anweiſung. Swar ging es hierbei nicht 
eben ſänftlich zu; indes kam es noch nicht zu Gewaltthätigkeiten, da Wieder— 
hold den Soldaten unter Trommelfchlag bei Keibesftrafe gebieten ließ, den Ein: 
wohnern keine Überlaft zu thun, ſondern mit des Hausmanns Koft vorlieb zu 
nehmen. 

Inzwiſchen wurden die Beamten in Pinneberg von dem Geſcheheuen be: 
nachrichtigt, worauf noch am ſelben Tage der Droſt Anton von Wietersheim 
in Altona anlaugte, aber ſofort nach Hamburg weiterritt, um ſich mit dem 
Oberſten von Kuyphaufen zu beraten. Erſt Tags darauf erſchien er mit dem 
Amtmann Dr. Franz Stapel bei Wiederhold und erklärte, daß die Einquartierung 
den feierlichen Salvaguardien zuwider ſei und nicht geſtattet werden könne. 

Demgegenüber berief ſich Wiederhold auf ſeine Ordre, verſicherte indes, 
die ſchwediſche Salvaguardia folle reſpektiert werden, er beabſichtige keine Ein: 
quartierung, ſondern nur einen Durchzug; nur ſolange wolle er in Altona bleiben, 
bis ihm andere Quartiere angewieſen werden würden. Übrigens habe die Königin 
von Schweden die Lande des Herzogs von Cüneburg-Harburg auf gleiche Weiſe 
ſalvaguardiert und dieſelben ſogar für den Fall, daß ſie nach Deutſchland kommen 
ſollte, ſich zur Unterhaltung ihrer eigenen Küche vorbehalten (); nichts 
deſtoweniger ſei auch dort Einquartierung erfolgt. 

Mit dieſem wenig befriedigenden Beſcheide kehrte der Droſt nach dem 
Pinneberge zurück, während der Amtmann in Altona blieb. Die heſſiſchen Be: 
richte behaupten, der Droſt habe feine Abweſenheit benutzt, um die Eingeſeſſenen 
der Grafſchaft aufzubieten. Unmöglich iſt das nicht; doch giebt der Droſt ſelbſt 
an, die Bauern hätten ſich aus freien Stücken zuſammengerottet. Jedeufalls 
befand ſich ſchon am 14. April eine drohende Menge in den Dörfern der 
Nachbarſchaft. 

Gleichzeitig langten in Altona zwei Abgeſandte des däniſchen Komman: 
danten von glückſtadt, des Generalmajors Marquardt Rantzau, an: der Kapitän 
Günther und der glückſtädter Syndikus Jakob Stoll. Dieſelben ſollten bei den 
pinneberger Beamten uohmals auf „Eröffnung des Hauſes Pinneberg“ dringen, 
andererfeits aber auch namens des Königs, als des Protektors der Grafſchaft, 
den Oberſten Wiederhold auffordern das Land zu räumen. Die Sendung verlief 
refultatlos: Der Amtmann Dr. Stapel lehnte das däniſche Begehren glimpflich 
ab, und Wiederhold erklärte, er wolle nur ſechs Wochen bleiben, er ſtehe mit 
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Herzog Auguſt zu Sachſen Lauenburg in Unterhandlung, damit ihm das Land 
Hadeln als Quartier eingeräumt werde; ſobald dies geſchähe, werde er die Graf⸗ 
ſchaft verlaſſen. Sollte er aber via facti gezwungen werden, ſogleich abzuziehen, 
fo müſſe er die Verantwortung für alles daraus etwa entftehende Unheil ab: 
lehnen; denn dann werde er laut feiner Ordre das Land Hadeln, ſofern man 
ihn dort nicht willig aufnähme, mit Feuer und Schwert verheeren müſſen. 

Wiederhold richtete ſich nun in Altona häuslich ein, wobei die gefürchteten 
Folgen der Einquartierung ſich alsbald zeigten. War es ſchon kaum moglich, 
dem Verlangen Wiederholds entſprechend, die Soldaten dergeſtalt einzuquartieren, 
daß jeder Kapitän feine Leute in der Nähe hatte, fo kehrten ſich letztere über: 
dies gar nicht an den Befehl ihres Oberſten, den Altongern keine Üiberlaft zu 
thun. Das Allerbeſte, was nian den Soldaten gab, war ihnen nicht gut genug, 
vielmehr heiſchten fie „wider die kundbare Ummöglichkeit und Unvermögenheit 
ein mehreres und beſſeres mit bedräulichen Worten“. Vollends die Offiziere 
erwieſen ſich als wahre Blutſauger. Jeder Offizier nebſt Geſinde und Pferden 
erforderte täglich einen Aufwand von 10, 12 und mehr Thalern. Der Unter⸗ 
halt des Regiments koſtete in den vier Tagen ſeines Aufenthalts faſt 400 Thaler, 
was — wie die Pinneberger Beamten dem Grafen berichteten — den Verdienſt 
des ganzen Sommers im voraus aufzehrte; noch niemals zuvor habe Altona 
ſo ſchwer zu leiden gehabt. Dies letztere beſtätigt die Vermutung, daß die 
kaiſerliche Einquartierung der Jahre 1627 bis 1629 für Altona weniger ver: 
derblich geweſen war als für die übrige Grafſchaft; indes dürfte es ſich hier 
vielleicht nur um eine Übertreibung der neueſten Drangſale handeln, woran die 
pinneberger Beamten ein augenſcheinliches Intereſſe hatten. 

Wie um die Altonaer vollends zur Verzweifelung zu bringen, ſprengten die 
Soldaten das Gerücht aus, es würden in wenigen Tagen noch 400 Dragoner 
zu ihnen ſtoßen. Und der OGberſt ſoll geäußert haben, wenn die Dänen kämen, 
werde er ſich in feinen jetzigen Quartieren zur Wehre ſetzen. Kurz, alles geſchah, 
um die Erbitterung gegen die ungebetenen Gäſte zu ſteigern. 

Am 15. April erſuchte der Amtmann aufs neue den Oberſten abzuziehen, 
da ſonſt leicht ein Unglück geſchehen könnte. Wiederhold lehute dies abermals 
ab, erwies ſich indes als bereit, möglichſt bald dem Verlangen Folge zu geben, 
wenn man ihm als Erſatz für das ſechswöchentliche Quartier 1677 Thaler 
zahlte. Er meinte, es ſei doch beſſer, wenn auf ſolche Weiſe die ganze Graf— 
ſchaft die ganze Laſt übernähme, als die einzelne Ortſchaft Altona. Aber die 
Beamten erklärten, die Grafſchaft könne eine ſolche Geldſumme nicht aufbringen, 
und boten dem Oberſten ſtatt deſſen als „Diskretion“ für feine Perſon 
800 Thaler. Dies ſchlug Wiederhold mit den Worten aus, ehe er von ſeiner 
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Forderung abſtehe, wolle er lieber ſamt ſeinen Soldaten ſterben, oder wie er 
nach Angabe der Beamten ſich ausgedrückt haben ſoll, „er wolle zuvor mit dem 
Elia im roten Wagen zum Himmel fahren“, was die Beamten als Drohung 
einer Brandſtiftung deuteten. Sie fügten hinzu, der Oberſt habe ferner geſagt, 
„er wolle den erſten Buſch mit Feuer darein ſtecken“. Nach einem anderen Be: 
richte wird dieſe Außerung ſogar der Frau des Oberſten zugeſchrieben. Die 
ganze Verhandlung fand nämlich bei der Mittagstafel im Quartier Mieder: 
holds ftatt, in Gegenwart des heſſiſchen Rates Sirtinus und des Jacob Mörs, 
eines „vornehmen Handelsmannes (7) in Hamburg“. Der Oberſt erbot ſich 
ſchließlich, bei Feldmarſchall Leslie zu erwirken, daß dieſer die 1677 Thaler von 
der rückſtändigen Hontribution kürzen möge, ein Erbieten, das die oben bereits 
erwähnte Vermutung, Leslie ſelbſt habe die Grafſchaft Pinneberg als Quartier 
für Wiederhold vorgeſchlagen, weſentlich unterſtützt. Aber auch hierauf erklärten 
die Beamten nicht eingehen zu können. 

Während man alſo tafelte und ſich beſprach, „ſiehe da kombt“ — wie 
das erſte „Schreiben aus Altenaw“ berichtet — „unter währender Mahlzeit das 
Geſchrey, wie daß eine große Anzahl Landvolds in voller Gewehr auff unfern 
Flecken anzöge, darauff der Obriſt alsbald den Amptmann fragte, worauf dieſes 
angefehen ſey, welcher hierauf bey feiner Seelen Seligkeit bethewrete, daß der 
Obriſt und die Seinigen keiner Hoftilität ſich zu beſorgen hätten“. Der Oberſt 
ſchickte den Bauern einen Kapitän nebſt Trommelſchläger entgegen und ließ 
fragen, weßhalb fie ſich alfo in voller Rüſtung präſentierten, worauf fie ant: 
worteten, ſie hätten nichts Böſes im Sinne und wollten nur verhüten, daß die 
Soldaten weiter ins Land hinein rückten. Hiermit gab der Oberſt ſich zufrieden. 
Dagegen berichten die pinneberger Beantten, fie hätten die ſchon bis Altona vor: 
gedrungenen Bauern veranlaßt, wieder hinter Ottenſen ſich zurückzuziehen. 

Nach Beendigung der Mahlzeit brach der Amtmann auf, um ſich mit 
dem Oberſten von Unyphauſen in Hamburg zu beraten und wegen Aufbringung 
von Geld Vorkehrung zu treffen. Der Droſt ſcheint nach Pinneberg zurück 
gekehrt zu ſein. 

Als der Anitniann nach Verlauf von zwei Stunden, zwiſchen drei und vier 
Uhr Nachmittags, von Hamburg wieder nach Altona reiten wollte und eben 
das Millernthor paſſiert hatte, bemerkte er, daß die Bauern abermals in großer 
Fahl von Ottenſen auf Altona zuliefen. Um ein Unglück zu verhüten, beeilte 
er ſich und kam gerade noch zur rechten Seit, um den Bauern Stillſtand gebieten 
zu können. Dem Oberſten teilte er mit, er ſolle 1000 Thaler erhalten, und 
gleich darauf erhöhte er ſeine Suſicherung ſogar auf 1200 Thaler, an deren 
Aufbringung er freilich ſelbſt nicht glaubte. Nur ſolle Wiederhold um Gottes willen 
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gleich abziehen, ſonſt könne er, der Amtmann, für nichts mehr ſtehen. So lautet 
der pinneberger Bericht, während Wiederhold behauptet, der Anitmann habe 
ihm nochmals verſichert, es ſolle nichts Thätliches gegen ihn vorgenommen 
werden. 

Der Oberſt ging auf den Dorfchlag nicht ein, ſondern verlangte umgekehrt, 
erſt ſollten die Bauern abgeſchafft werden; dann wolle er verhandeln. Nach 
manchem Bin: und Herſprechen machten die Beamten nochmals den Verſuch 
die Bauern zu begütigen. Aber der Suſanmenſtoß ließ ſich nicht länger 
vermeiden. 

Der weitere Verlauf wird ganz verſchieden dargeſtellt. Nach den heſſiſchen 
Berichten drangen die Bauern ſchon, als der Amtmann nochmals zu ihnen 
hinausging, auf die ausgeſtellten Wachtpoſten ein. „Und ohneracht ihnen die 
Wache zugerufen, fie ſollten zurückhalten und mit ihren Officieren ſprechen laſſen, 
auch wegen des vom Obriſten gegebenen ſcharfen Befehls zuerſt nicht ein einziges 
Gewehr löfeten, wollte ſolches bei dieſen furiofen Leuten doch im geringſten 
nichts verfangen, ſondern fielen feindſeligerweiſe ein, ſchoſſen, ſtachen und hieben 
nieder, was ſie nur ergreifen konnten, darzu dann viele unſerer Bürger (d. h. 
der Altonaer) meiſterlich geholfen, welche hin und wieder aus den Häufern Feuer 
auf die Soldaten gegeben. Der Öbrifte, welcher ſich dieſes feindſeligen Ueberfalls 
wegen obgedachten theuern Verſprechens nicht verſehen, als er den Allarm ge: 
höret, ift er aus feinem Loſament auf die Straßen gegangen, der Meinung, den 
Tumult gebührendermaßen zu ſtillen, befund aber, daß die Seinigen allbereit 
in Confuſion und in der Flucht waren, dahero er verurſacht worden, die ‚Ser: 
trenneten zuſammen zu bringen, wie er denn allernächſt bei Altenaw auf dem 
Hamburger Gebiete mit ohngefähr 200 geſanmmelten Soldaten einen Poſten gefaßt 
und die Nacht über allda verblieben. Des Sonntags früh find fie nach Bergers⸗ 
dorf marſchiret“. 

Ganz anders lautet der pinneberger Bericht. Danach hätte Wiederhold, 
bevor der letzte Verſuch gütliher Einigung gemacht wurde, „feine Völker in 
Ordnung geſetzet, an allen Orten die nächſten Gaſſen mit ſtarker Macht beſtellt 
und die Schlagbäume zumachen laſſen“. Die Beamten hätten darauf zwar durch 
ſcharfe Drohungen viele der Bauern veranlaßt, daß ſie ſich zum Gehen wandten, 
„obzwar anfänglich ſie mit vollem Haufen gerufen, wir wollen kein Geld geben, 
da ſoll uns der Droſt oder Amtmann keineswegs zu zwingen, wollten lieber bei 
ihnen den Anfang machen“. Da wären zwei Lente aus Altona herzugelaufen 
„rufend und ſchreiend, daß ſie (d. h. die Soldaten), Altona in Brand zu ſtecken 
gefinnet, mit Vorweiſung zweier Strohbüfche, worinnen Pulver verwahret und 
die Cunten angelegt, darneben vermeldet, es würde außer Zweifel im Nachſuchen 
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deffen mehr ſich befinden, wie auch nach geſchehenem Austrieb (der Soldaten) 
im Werke erfolget und ein Haus ſchon in Brand durch angelegten Pechkrauz 
gerathen, geftalt ſolches im Fall der Noth darüber aufgerichtetes Inſtrument 
bekräftigen wird“. Dies brachte das Faß zum überlaufen. Vergeblich ſuchten 
die Beamten die Ceute durch Hurufe, Drohungen, ſelbſt durch Schläge zurüd: 
zuhalten, „ſondern fein volles Laufes einer über den anderen hineingeſtürzet. 
Als nun von den Soldaten, wie beſtändig berichtet, zuerſt Feuer auf die 
Bauern geben, iſt es gar über einen Haufen gangen, und die Bauern nicht 
nachgelaſſen, bis die Soldaten über den Scheidebach ins Hamburger Gebiet ge: 
wichen, zwei von den Soldaten, zwei von den Bauern todt blieben, beiderſeits 
unterſchiedlich gequetſchet.) Bei währendem Unweſen aber, weil die Furie ſobald 
nicht zu ſtillen, haben die Beamten die Vorſehung gethan, daß des Herrn Obriſten 
Quartier von den Bauern nicht angegriffen, vielweniger der Frau Obriftin oder 
den ihrigen ein Schaden geſchehen, ſondern fie folgenden Sonntag Morgens auf 
Begehren des Herrn Obriſten mit allem ihren Geſinde, Geräthe, Kaften, Pferden 
und Alles, was fie bei ſich gehabt, Baarſchaft und Kleinodien auf der Ham: 
burger Gebiete ſicherlich bringen und dem Herrn Obriſten überliefern laſſen, 
alſo daß fie von allem ihren Seuge nichts als vier Kutſchzäume gemiſſet. 
Desgleichen iſt allen Officieren widerfahren, und was ihnen zugeſtanden oder 
ausgefraget werden körmen, reſtituirt, darneben durch öffentliches ernſtliches Gebot, 
was annoch bei den Altonahern und Bauern von Musketen, Lunten, Pferden 
oder anderen Sachen vorhanden, zur Stund wieder beizuſchaffen und an ſeinen 
Herrn zu bringen befohlen worden.“ 

Sur Uuterſtützung der Beſchuldigung, die Soldaten hätten Altona in 
Brand ſtecken wollen, wird noch in dem bereits erwähnten Protokolle vom 
18. April berichtet, ein junger Soldat, der bei dem Leineweber Andreas Biele⸗ 
feld auf der Freiheit einquartiert geweſen, hätte vor dem Abzuge auf Befehl 
feiner Dorgefegten eine Cunte mit Pulver, Pech, Stroh und anderen brennbaren 
Dingen unter ſeinem Bette verborgen, fo daß es in der Nacht lichterloh an: 
gefangen hätte zu brennen und nur mit Mühe gelöſcht worden wäre. Ferner 
hätte der Hofmeiſter des Oberſten Wiederhold geſagt: „Das Ding — Altona 
meinend — ſoll noch im Blute ſchwimmen und in die Aſche gelegt werden.“ 
Sodaun bezeugten Frau und Dienftmagd von Melchior Janſſen, Wirt zum 
Schwarzen Bären in Altona, ein bei ihnen einquartierter Kapitän habe bei 


) D. h. verwundet. Die Fahl der Verwundeten muß keine kleine geweſen ſein; denn nach 
dem Pinneberger Amtsregiſter wurden dem Altonaer „Balbierer“ Philipp Digelins für die von 
ihm kurierten „Bürger und Soldaten“ 36 Thaler 32 s ausbezahlt; Wiederhold berichtet ſpäter, 
er habe ſeine Verwundeten in Hamburg heilen laſſen. 
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Beginn des Kampfes mit den Bauern aus dem Bettſtroh feiner Leute Fackeln 
machen laſſen und ſei wohl nur durch den raſchen Verlauf der Sache verhindert 
worden, von dieſen Werkzeugen der Brandſtiftung Gebrauch zu machen. 

Demgegenüber machte Wiederhold geltend, die Beſchuldigung ſei offenbar 
ganz haltlos, „da er ja hin und wieder ſeine Sachen und Briefe noch auf dem 
Tiſche liegen gehabt“, auch ſei nicht ein einziges Pferd geſattelt geweſen, die 
Strohbüſche habe der Wirt den Soldaten ſelbſt gebunden, das Haupt darauf zu 
legen, weil großer Mangel an Stroh geherrſcht habe. 

Unzweifelhaft müſſen die Soldaten von den Bauern überraſcht worden 
fein; ſonſt wäre der Ausgang wohl ein anderer geweſen. Auch blieb ein er: 
heblicher Teil der Waffen und Munition in Altona zurück. Wiederhold ſpricht 
fogar von 800 Musketen, 10 Bellebarden, 10 Sentnern Pulver, 10 Sentnern 
Cunten und 10 Sentnern Blei; doch iſt das jedenfalls gewaltig übertrieben. 
Die Beamten entgegneten, Wiederhold habe überhaupt keine 400 Musketen in 
Altona gehabt, und von dieſen ſei wohl die Hälfte von den Soldaten gerettet 
worden. Über 100 Soldaten hätten ſich in Altona verſteckt gehabt und ſeien 
nach der Ferſprengung des Regiments „ermahnt“ worden, ſich mit dieſen wieder 
zu vereinigen; ob ſie es gethan hätten, könne man freilich nicht wiſſen. Mehr 
als 50 aufgefundene Musketen ſeien dieſen zurückgebliebenen Soldaten ſofort 
wieder ausgehändigt worden. „Hätte der Herr OGbriſte 800 Soldaten gehabt, 
und deren dritter Teil ſich zur Wehr ſetzen wollen, hätten wir der Leute Temerität 
einen üblen Ausgang geſehen, das wir wahrhaftig im Anfang auch befürchtet.“ 

Nach dem Kampfe freuten ſich die Altonaer zwar, der Quälgeifter ledig 
zu ſein; aber zugleich fürchteten viele die Rache Wiederholds und ſuchten deshalb 
mit ihrer wertvollſten Habe aufs neue in Hamburg Huflucht. In der That 
wünſchte Wiederhold ſehnlichſt, ſich Genugthuung und namentlich Schadenerſatz 
zu verſchaffen. Am 17. April zog er von Bergedorf über die Elbe nach Winſen, 
in deſſen Nähe er die Reſte feines Regiments einquartierte. Von dort aus 
richtete er zunächſt ein ſcharfes Schreiben nach Pinneberg und drohte, er werde 
ſtärker wiederkommen, um ſich zu rächen, wenn ihm nicht der erlittene Schaden 
erſetzt werde. Da hierauf nichts erfolgte, die pinneberger Beamten vielmehr 
jetzt ebenfalls wieder nach Hamburg flüchteten, entſandte Wiederhold dorthin 
einige Offiziere, um die Beamten zur Rede zu ſtellen; letztere waren grade beim 
kaiſerlichen Reſidenten, als die Offiziere anlangten; ſie entwiſchten durch eine 
Hinterpforte und ließen ſich fortan nicht mehr blicken. 

Nun ergriff Wiederhold ſchärfere Maßregeln. Am 27. April ſandte er 
ein Detachement von etwa 150 feiner Musketiere in etlichen Ewern nach Ottenſen, 
wo die Soldaten Nachts einbrachen und mehrere Häuſer rein ausplünderten, 
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darunter die des Paftors Arnold Schepler, des Vogts Hans Pape und des 
Krügers. Dem Paſtor gelang es ſich zu flüchten; doch konnte er den ausge: 
ſtandenen Schreck lange nicht verwinden. Der Vogt wurde im Hemide aus dem 
Bette geholt und übel traktiert, ſeine Frau wurde von den brutalen Geſellen 
braun und blau geſchlagen, der Mann aber nach Winſen mitgeführt und dort 
mehrere Tage lang an Händen und Füßen gefeſſelt. Als Wiederhold einige 
Wochen ſpäter nach Minden abmarſchierte, nahm er den Vogt als Geiſel mit 
ſich und erſt nach neunmonatlicher Gefangenſchaft gelang es, ihn gegen Zahlung 
von 190 Thalern zu befreien. 

Außerdem beſchwerte ſich Wiederhold beim Landgrafen von Heſſen, der 
nun ſeinerſeits eine hohe Entſchädigungsſumme forderte und zwar nicht für 
ſich ſelbſt, ſondern namens des Oberſten, dem er zur Anwerbung des 
Regiments 12 000 Thaler ausgezahlt, und der dafür die Soldaten — lauter 
„gute, ſtarke Kerle”, wie der Landgraf ſchreibt — angeworben, aber noch nicht 
abgeliefert hätte. Der Erſatzanſpruch richtete ſich auch nicht etwa gegen den 
Grafen von Schauenburg, ſondern gegen die pinneberger Beamten. Wir treffen 
alſo hier noch eine rein privatrechtliche Auffaſſung ſowohl der Offiziers wie 
der Beamtenſtellung. Für den Fall, daß die Beamten den Schaden nicht erſetzen 
könnten, verlangte der Landgraf ihre Auslieferung. Daraus erwuchſen lange 
und teilweiſe recht erregte Verhandlungen, anf die wir nicht weiter eingehen 
können. Nur das fer kurz erwähnt, daß dem Landgrafen ſchließlich aus den 
Einnahmen des Amtes Pinneberg ein Schiff in Holland für 4000 Thaler ge: 
kauft und verehrt wurde. 

Die Wiederhold ſche Epiſode wurde inſofern für die Grafſchaft verhängnis⸗ 
voll, als die Dänen daraus Anlaß nahmen, fie aufs neue zu beſetzen, angeblich 
als Beſchützer; indes wiſſen wir bereits, was das bedeutete. Das ſchwer geprüfte 
Cändchen hatte aufs neue viel zu erdulden, und auch Altona blieb nicht verſchont. 
Als Folge der Wiederhold'ſchen Affaire iſt noch zu erwähnen, daß der Graf den 
Befehl erteilte, in Altona ſolle fortan an jedem Abend die Trommel gerührt 
werden, vermutlich damit jedermann ſich nach Haufe begeben ſolle. Bis Ende 
des Jahres 1638 wurden dafür dem Trommelſchläger aus der Aintskaſſe 
91 Thaler gezahlt. 

Die Grafſchaft war immer noch in traurigſter Verfaſſung. Als die Dänen 
einrückten, fanden ſie nirgends Heu und Stroh vor. Der Amtsſchreiber ritt Monate 
lang mit einigen „Fußknechten“ (Soldaten) auf den Dörfern umher, ohne daß es ihm 
gelang, die rückſtändigen Steuern einzutreiben. Noch im Anfange des Jahres 1640 
betrugen dieſe Rüdftände in Altona 777 Thaler, in der ganzen Vogtei Ottenſen 
2257 Thaler, in der ganzen Grafſchaft 12 452 Thaler. 
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Am 16. Mai 1657 berichtete Heinrich Winſtmann aus Altona an den 
ſchauenburgiſchen Superintendenten Dr. Johann Gifenius zu Rinteln über den 
Suſtand Altonas folgendermaßen: „Es find über 60 Häuſer ſchon ledig, deren 
Inwohner in dem Tumulte davon gefahren. Wir leben eine elende, betrübte 
Seit. Es iſt Niemand, der aus Hamburg Linnen auf die Bleichen, 
Garn den Webern, Silber den Goldſchmieden, Seide den Poſament— 
machern, SHeug den Schneidern, in Summa nichts herausgetrauet. 
Da vor dieſem wohl hundert ſpatzieren herausgangen, gehen jetzt 
nicht zehn. Ich habe von etzlichen Bäumen zur Dogelftangen an 
Simon Bonorden (den Amtsſchreiber) gefchrieben, ob etwa damit die 
Leute wieder gelocket werden könnten.“ 

In dieſen wenigen Worten iſt ein vollſtändiger Überblick über die damalige 
Bedeutung Altonas wie über deren Verfall enthalten. Wir können damit 
ſchließen; denn unter ſchauenburgiſcher Herrſchaft iſt Altona ſeitdem von den 
Schrecken des Krieges nicht mehr unmittelbar betroffen worden. Swar drohte 
Oſtern 1658 wieder Einquartierung kaiſerlicher Truppen unter Gallas, weshalb 
abermals ein allgemeines Flüchten nach Hamburg ſtattfand. Doch gelang es 
das Unheil abzuwenden. Erſt Ende des Jahres 1645 erlebte die Grafſchaft 
wieder furchtbare Verwüſtungen durch die Schweden unter Torſtenſohn. Indes 
fällt das ſchon in die Seit der däniſchen Herrſchaft. Wir können uns deshalb 
gerne die traurige Aufgabe erſparen, unſere Wanderung durch die blutigen 
Drangſale dieſer Periode unſerer Geſchichte fortzuſetzen. 


* 


Anhang. 
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5 ie es im dreißigjährigen Kriege bei einem feindlichen Einfalle her⸗ 
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JN ging, ſchildert Johann Riſt, der in Ottenſen als Sohn des 
5 WE dortigen Paftors geboren war, ſich mindeſtens feit 1628 wieder in 
hieſiger Gegend aufhielt und im Jahre 1655 das Pfarramt in Wedel über: 
nahm, in feinem Gedicht: „Kriegs: und Friedensſpiegel, das iſt: Chriſtliche, 
teutſche und wolgemeinte Erinnerung an alle Priegs: und friedenliebenden 
Menſchen, inſonderheit aber an fein vielgeliebtes Daterlandt Holſtein, worinnen 
die abſchewlichen Grewel des blutigen Krieges, dann auch die mannigfaltige 
Süßigkeiten des guldenen Friedens ausführlich werden beſchrieben. Alles anß 
Liebe des Vaterlands und Hochſchätzung des edelſten Friedens poetiſch auffgeſetzet 
und auff friedliebender Perſohnen freundliches Begehren hervorgegeben. Bam: 
burg, gedruckt bey Jacob Rebenlein, in Verlegung Sachariä Härtels Buchhändlers. 
Im Jahre Chriſti 1640, Vers 620 ff., folgendermaßen: 


So hör’, o Vaterland: Der Feind kombt angezogen! 

Cuft, Fewr, Wald, Waſſer, Erd und alles wird bewogen. 
Die Berg erſchüttern gleich, der Elbeſtrohm fteht ſtill, 

Su ſchawen wie diß Heer ſein Ufer grüſſen will. 

Das zahme Vieh erſchrickt, das Wild verleſt die Wälder 
Und brüllet ſchon für Angſt. Die wolbeſeiten Felder 
Erzittern wie ein Caub, das Volck in Cüfften ſchweigt. 
Es mercket, wie ihr Wald ſich zum Verderben neigt. 

Der Vortrab iſt ſchon da: Dort ſeh' ich Hänſer brennen, 
Ach, ſollte man das Dorff bey eitler Nacht nicht kennen, 
Es liegt ja an der Grentz! Itzt kombt die gantze Schaar 
Uns leider viel zu nah. O Jammer und Gefahr! 

Wie ſchreyet doch das Vieh fo kläglich in den Gründen! 
Wo ſoll ih Küh' und Schaff' auch Pferd’ und Rinder finden, 
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Mein allerbeſtes Vieh? O ſchawet, wie der Hirt 

Erſchlagen und das Gut vom Feind erobert wird! 

Der treibet ſchon die Küh’ und der die feiſten Rinder, 

Der Schaff und der ein Pferd, ach wir verlaſſne Hinder 
Sind deſſen gar beraubt, was uns erhalten ſoll, 

Mein Stall, der iſt ſchon leer, war geſtern reich und voll. 
Der Feind kombt näher an: Ich hör' die Paucken brummen, 
Ich hör' Trommetten gehn, ach die verfluchte Trummen 
Bezeugen, daß das Volck mit feinem Feld⸗Geſchrey 

Uus Armen viel zu nah’ und auff der Hauben ſey. 

Hilff Gott, was große Stück“! Hilff Gott, was Pferd und Wagen! 
Unnsglich, daß dieß Land ein ſolches kann ertragen, 

Wo iſt ein Königreich, das ſolche Macht ernehrt ? 

Wir ſind im Augenblick, wo Gott nicht hilfft, verzehrt. 

Was ſeh' ich manche Fahn' umb die Carthaunen ſchweben, 
Nun müſſen wir ıms ja ſampt Ehr' und Gut ergeben 

Und zwar ohn' alle Gnad in ihre Grawſahnmkkeit; 

Ja, wollen wir nicht bald, die Straff iſt ſchon bereit. 

Nun ſie zertheilen ſich, die Dörffer zu erfüllen, 

Sie legen ſich hinein, bald muß man ihrem Willen 
Durchauß zu Dienſte ſtehn. Da heiſt es ſchon: Schaff auff, 
Gieb her, du loſer Bawr, nimm eiligſt Geld und kauff 

In nächſt gelegner Stadt: Ich will, du ſollt mir bringen 
Wein, Bier, Fiſch, Fleiſch, Gewürtz ſamt tauſend andern Dingen, 
Und wirſt Du denn nicht bald damit zugegen ſeyn, 

So ſchicke Dich nur wol zu leiden Plag' und Pein. 

So geht's in dieſem Hhauß. Im andren thut man fragen, 
Wo doch der Wirth fein Gelt und Kleider hingetragen d 

Der arme Bawr erſchrickt und ſchweigt für Ungften ſtill. 

Er weiß nicht, daß man ihn ſo grawſahm martern will. 
Da laugt man Schrauben her, da leſt man Stricke binden 
Den Bawren um fein Hänpt und fpant ihn an die Winden. 
Man röſtet ihn am Fewr, reiſt ihm den Rachen auff 

Und gibt ihm Waſſer, Koht, Schmaltz, Harn und Milch zu hauff.“) 


) Anmerkung Riſt's: Unter vielen grewlichen Thaten fo bey den itzigem verfluchten 
Hriegs-Weſen find verübet, iſt ſchrecklich anzuhören, daß man die unſchuldigen Menſchen hat 
gezwungen, ihren Leib mit unnatürlichen Sachen, als da ſeyn Moth, Milch, Waſſer und der- 
gleichen (welches ſie zuſammen gemiſchet einen Schwediſchen Trauck geheiſſen und den Leuten 
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O unerhörte Pein! Dem reibet inan die Kuochen, 

Dem wird zuletzt der Hals, dem Arm und Bein zerbrochen. 
Den trieffen fie mit Speck und haltens noch für fein 

Auff mancherley Manier der Bawren Heuder ſeyn. 

Ein ander left das Horn auß lauter Bößheit tragen 

Recht mitten in den Uoth, bedeckts mit Roß und Wagen, 
Derdirbt in einer Nacht mehr als ein guter Mann 

Für Ochſen, Pferd’ und Müh' im Jahr verfuttren kann. 
Ein ander reift die Häun' hinweg von allen Garten, 

So daß man weder Baum noch Kraut noch Kohl darff warten. 
Die allerſchönſte Luſt, der Blumen Sierd und Pracht 
Hertreten fie, und das heift Alles wolgemacht. 

Ein ander belt ſich friſch und left die Lauten klingen, 

Die Tiſche, Stühl und Bäuck hinauff die Gaſſen ſpringen. 
Die Ofen ſchlägt er ein, die Thür und Wänd herauf, 
Serreiſſet Bette, Pful' und helt erbärmlich Hauß. 

Noch iſt es nicht genug, daß ſie Geld, Gut und Lehen 
Weg nehmen mit Gewalt, der arme Bawr muß geben 
Sein eigen Fleiſch und Blut zu ihrer Wolluſt hin. 

Sie ſchenden Weib und Kind auß übermachten Sinn. 

O Schand! G Uüppigkeit! Ja, ſollt ich ferner ſchreiben, 
Was mehr für ſchnöder Werk und Thateu ſie betreiben, 
Fürwahr, ſo fürcht' ich ſehr, daß es nicht letzlich mir 
Ermangel an der Seit, Dint, Feder und Papier. 

Was wird denn endlich drauß Ein ſchrecklichs Blutvergieſſen, 
Ein Schlagen, Würgen, Mord mit Hawen, Stechen, Schieſſen, 
Und das fo grimmiglich, daß weder groß noch klein 

Für ihrer Grawſahnikeit dann kann geſichert ſeyn. 

Da kombt ein frembdes Heer, das will die Länder retten, 
Will ſuchen ſeinen Feind, doch kombt es ungebeten 

Und ziehet auch herein, friſt auff was übrig war, 

Daun hat das arme Land der Urieges Heer ein Paar. 


—— — 


in groſſer Menge mit gantzer Gewalt eingegoſſen) zu erfüllen. Wer wollte aber nicht glauben, 
daß die unwandelbahre Gerechtigkeit Gottes verhengen werde, daß der grimmige Belial mit 
feiner gantzen Geſellſchaft dieſen teuffliſchen Henckers Buben zu wolverdienter Vergeltung 
ihrer gehabte Mühe helliſch Fewr, Pech und Schweffel ohne einiges Auffhören wiederumb 
eingieſſen werde. Herr Gotte Du biſt gerecht, und alle deine Gerichte ſind gerecht, ſchütte 
deinen Zorn auß über die Unbußfertigen und Gottloſen. Amen. 
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Da ligen fie zu Feld' ein ander auff zu paſſen, 

Indeſſen muß der Bawr Gut, Leib und Leben laſſen, 
Muß geben alles das, womit er ſonſt ſich nehrt, 

Biß Bier, Fleiſch, Saltz und Brot iſt gänzlich aufgezehrt. 
Wenn nun das gute Land zu Grund auß iſt verdorben, 
So heiſt es: Nun gewagt und ritterlich geſtorben, 

Viel beſſer ſeinem Feind hier unter Augen ſehn, 

Als dort auß Hunger gar erligen und vergehn. 


— — — — — — — — — — 


Rift ſchildert dann die Schlacht mit einer Sachkenntnis, die er wohl aus 
eigener Auſchauung geſchöpft hatte, ebenſo die Belagerung, Erſtürmung und 
grauſenhafte Plünderung einer Stadt, wobei ihm die Kataftrophe Magde ⸗ 
burgs als Muſter gedient haben mag. Seine Schilderung ſchließt folgender: 


maßen: 


Dies ſchaffet uns der Krieg, diß find die ſchönen Gaben, 
Die wir, o Mars, von dir und deinen Leuten haben. 
Dies iſt der ſchöne Nutz und die verfluchte Luſt 

Uns Teutſchen lepder mehr denn gar zu wol bewuſt. 
Das vormahls volle Land iſt gäutzlich außgezehret, 

Das Vieh hinweg gebracht, die Dörffer ſtehn verheret, 
Die Flecken ohn Gebaw, die Acker voller Dorn, 

Die Wiefen ſonder Hew, die Scheuren ohne Korn. 

Die Städte ſind verbrandt, die Mannſchaft iſt erſchlagen. 
Nur arme Weißlein ſind noch übrig, die da klagen 

Mit Thränen für und für der liebſten Eltern Todt, 

Zu nehren ihren Leib, der gleich den Schatten ſchwebet, 
Sie ſchreien: Ach und weh, daß wir die Seit erlebet, 

Da unſer Vater⸗Laud, das vor fo glücklich war, 

Durch Urieg nun worden iſt zur Wüſten gantz und gar. 
Schaw' an den ſchwartzen Berg, da vormahls iſt geſtanden 
Ein wol erbawtes Schloß, unn iſt nichts mehr fürhanden 
Als nur die Stell. Hie auff der Eben lag die Stadt, 
Die ſo viel hundert Jahr mit Luſt geblühet hat. 

Hie war ein lieblichs Feld, hie wolgepflanzte Garten; 
Jetzt will ſich leyder nichts als Dorn und Dieſteln arten. 
Hie war ein ſchoͤn Gezelt von Bäwmen auffgeſteckt; 

Ist wird der gautze Platz mit Miſt und Koht bedeckt. 
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Hie war der Spieler Bahn, ſehr künſtlich ausgeſtochen; 
Ist ſeh ich leyder nichts als lauter Meuſchen⸗Unochen; 
Der Krieg hat Alles arm, wüſt, öd und ſchwach gemacht 
Und nichts als tauſend Plag' in Teutſchland wiederbracht. 


IT. 


Wir können es uns ferner nicht verfagen, hier die Schilderung wiederzu: 
geben, welche Johann Rift von der Lebensweiſe mancher Bauern während der 
zweiten Hälfte des Krieges in einem Swiſchenſpiele feines Dramas: „Das 
friedejauchzende Teutſchlaud“ eutwirft. Dieſes Drama erſchien 1655 und iſt 
zuletzt in der Sammlung: Deutſche Dichter des 17. Jahrhunderts, Band 15: 
Dichtungen von Johann Rift, von Karl Goedeke und Edmund Goetze Leipzig 
1885 herausgegeben worden. 

Da erzählt ein Bauer einem Fremden, wie es konunt, daß er und feines: 
gleichen ſich gar nicht nach dem Frieden ſehnen: 

„Nu it Krieg is und dat uſe Mvericheit uff nichts to befehlen heft, de 
Kriegers uff ok fo rechte veel nich mehr to brüeu und to ſcheren fatet, wenn 
wi man den Böverſten und den anderen Affencerders (Offiziere) unſe Tribuer⸗ 
gelder tides genog betalen, ſo möge wi dohn allent wat wi wilt. Dar möge 
wi ſo wol des Söndages und hillige Dages als des Werkeldages mit Wagen 
und Pagen, Oſſen und Töten, Junges und Derens warken unde arbeiden, könt 
ok alle de Fierdage ane grote Verſümniſſe hüpſken in den Urog gahn und den 
heelen Dag lüſtig herumteren. Topören muſte wie vaken des Söndages Morgens 
twe heele Stunde in der Marken ſitten, dat enem de Ribben im Five weh deden; 
nu gunne wi uſem Kröger Peter Cangwams dat Geld unde ſupen dar erſt een 
god Gſelken (kleines Flüſſigkeitsmaß) Bramwin vör in de Panße (Bauch), dar 
kan man denn ein Dat vul Speck unde Kohl upfreten, dat enem der Buck 
davon quäbbelt (wackelt). Unde wenn wi uff denn glik mit Mannen und Strif: 
hölteren im Kroge dicht wat herummer kihlet (keilen, prügeln), dat vaken ein groht 
Pool Blodes under dem Diſke ſteit, ſo dröfe wi dar nich ſtracks Bröke vör 
geven, alſe wi eer Dages in Fredenstiden dohn inuſten. Uſe olde Opericheit 
heft nu Gott lof ſo veel Macht nich, dat ſe eenen lahmen Hund ut den Aven 
künne locken, unde ufe Pape heft ok dat Harte nich, dat he uff dat ringefte 
Wort to wedderen ſegt, und wat heft he ok veel fo ſeggen d maket he doch 
averlank ſülveſt rechtſchapen luſtig inede unde plegt mannigen leven Dag mit 
dem Feneker (Fähndrich), Schreianten (Sergeanten), Kapperal, der Sülverngarte 


(Sauvegarde), de in unſem Dörpe ligt, und wo de Skrubbers e r) allmehr 
Altona unter Schauenburgiſcher Hertſchaft. V. 
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hetet, bim Marketender edder ok bi uſem Kröger Cankwams to fitten, unde 
ſupt, dat he Dörnſen und Hameren vul ſpiet.“ — — — 

Befragt, woher er denn die Mittel zu dieſem luſtigen Leben nehme, ant⸗ 
wortet der Bauer frech: 

„Wo, gy ſund wol ein rechten dummen Düvel, Innker, dat gy dat nich 
wetet! Staat dar nene Böme nog im Holte, de wi dal hoven und nar 
Stadt föhren könnt? Ick hebbe vaken in einer Weken fo vel Holt afhacket und 
verköft, dar ick een half Jahr die Contributie van geven können. Todeme 
ſkulle wi nicht fo drade wat ftehlen köunen als de Soldaten? Ja, ja, Munſör, 
wie hebbet dat Muſend (Mauſen) ja fo fir lehret, als de beſten Muſketerers, 
wie dörfet jo man averlank uppem Paſſe, in der Buffafie (boccage, Gehölz) efte 
ook im Graven liggen und luren up, wenneer fo vornehme Affencerders (Offiziere), 
Kooplüde unde anner reiſend Volk vöravertüt — wo plegge wi dar manf 
to hagelen, dat fe bim Wagen dahl ligget, als de Flegen edder Schniggen, dar 
make wi denn friſke Büte unde latet ehnen nicht eenen Faden an 
ehrem helen Life, und ſeht, hunne und Döſſe mötet ok jo wat to 
freten hebben, unde welker Düvel wetet denn, efte it Buren edder Soldaten 
dahn hebben 7 Todem ok, ftaat dar nicht een Hupen Herenhüſe, Amtſtaven und 
der gelicken Gebuwe leddig, dar man de Finſter, Muerſteene, Hauenſteene, Dehlen, 
Balken, Iſerwerk und wat ſüß noch nagelfeſt ift, licht utbreken, na der Stadt 
föhren und derfülveft vor half Geld kan vörköpen? O, dar hebbe wi Huflüde 
mannigen ſtolten Dahler van maket!“ 

So ſah es damals in der Grafſchaft Pinneberg aus! Wie unſere Akten 
ergeben, find die Schilderungen Xifts keineswegs übertrieben. Ins beſondere von 
dem großartigen Waldfrevel der Bauern iſt in den Berichten der pinneberger 
Beamten fortwährend die Rede. Der mangelhafte Waldbeſtand unſerer Gegend 
wird hierin eine feiner Haupturfachen haben. 


Erlebniſſe des Portugieſen Alberto Dionifio. 


JI. 


7 Euter den urfprünglich portugieſiſchen Juden, welche gegen Ende des 
RE sten und im Anfange des 17ten Jahrunderts aus den Niederlanden 
nach Hamburg flüchteten, befand ſich auch ein Kaufmann, Namens 
Alberto Dioniſio, Dionis oder Denis, hierzulande meiſt Albert Danis genannt, 
der durch einige feiner Lebens ſchickſale für Altona bemerkenswert geworden iſt. 
Im übrigen hatten die portugieſiſchen Juden in jener älteren Seit mit 
Altona wenig Berührungspunkte, da man fie in Hamburg als anſehnliche Kauf 
leute zunächſt gern aufnahm, zumal ſie ihre Religion anfangs nicht offen be⸗ 
kannten und auch nachdem dies geſchehen war, ſich in ihrem ganzen Charakter, 
im Ausſehen und Gebahren, im Handel und Wandel von den hochdeutſchen 
Juden durchaus unterſchieden. Dieſe letzteren, welche als Juden ohne weiteres 
kenntlich waren und die man regelmäßig meinte, wenn man von „Juden“ 
ſchlechtweg ſprach, wünfchten um dieſelbe Seit ſich ebenfalls in Hamburg nieder⸗ 
zulaſſen, was ihnen aber nicht geſtattet wurde, weshalb ſie ſich nach Altona 
wendeten. Die Portugiefen dagegen durften in Hamburg nur ihren Gottesdienſt 
nicht offen ausüben und ihre Toten dort nicht mit religiöfen Zeremonien be⸗ 
graben. Su letzterem Swecke wurde ihnen vielmehr am 51. Mai 1611 durch 
Graf Ernſt von Schauenburg bei Altona „ufm Heyberge” ein Stück Land ver⸗ 
kauft, wobei als ihre Bevollmächtiger, neben Andreas Falero und Ruy Fernando 
Cordoſa, auch Albertus Denis genannt wird. 

Wie aus einem Verzeichniſſe der in hamburg befindlichen Portugieſen her- 
vorgeht, wohnte „Albertus Dionis, famt feiner Hausfrau, feiner Frauen Mutter, 
zween Schwägern, welche Geſellen fein und einem Jungen“ auf dem Dred: 
walle, dem heutigen Altenwalle. Er betrieb gleich den meiſten ſeiner Schickſals⸗ 
genoſſen Großhandel, hauptſächlich wohl mit Spanien und Portugal. Graf 
Ernſt von Schauenburg bediente ſich ſeiner vielfach zur Beſchaffung von mancherlei 
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Waren, ſowie — was für uns hier wichtiger iſt — zur Verſorgung der gräf— 
lichen Münze in Altona mit Silber, das damals den Münzſtätten von ganz 
Europa größtenteils in Geſtalt ſpauiſcher Achtrealeuſtücke zufloß. Dieſe Thätig⸗ 
keit verſchaffte dem Dionis den Titel eines gräflichen Faktors, deſſen er ſich bei 
den bedenklichen Händeln, in die er verwickelt wurde, wohl zu bedienen wußte. 

Das erſte dieſer Erlebniſſe, von dem wir Kunde haben, iſt nicht ohne 
einen etwas ſpaßhaften Beigeſchmack. Der eigentliche Held war hier einer der 
beiden Schwäger des Dionis. Er führte merkwürdigerweiſe den ganz unportu— 
gieſiſchen Namen Paul Dirkſen und hatte zuvor in Danzig „mit der ehrbaren 
Euphroſinen Schillings der Liebe gepfleget“, wie die gleich zu erwähnende Der: 
gleichsurkunde ſich zarterweiſe ausdrückt. Dadurch war aber „Irrung entſtanden.“ 
Dirkſen war nämlich aus Danzig verſchwunden, und als ſeine Euphroſine ihm 
gegen feinen Wunſch nach Hamburg folgte, ſtellte ſich alsbald heraus, daß er 
ſie „wegen großer Ungleichheit ihrer beiderſeits Religionen“ nicht ehelichen konnte. 
Aber Euphroſine war nicht unbegleitet nach hamburg gekommen; vielmehr er⸗ 
freute fie ſich des Schutzes eines Mannes, der ſich Cieutenant Hans Grunewald 
von Sitzen nannte, obwohl er anſcheinend auf ſolchen Namen kein ſicher be⸗ 
glaubigtes Recht hatte. Dieſer Treffliche nahm ſich in Gemeinſchaft mit einem 
zu Hamburg wohnhaften Manne gleicher Art namens Nicolaus von der Woweren, 
der ſchwer gekränkten Euphroſine ritterlich an, d. h. er verlangte für fie von 
Dirkſen und feinem reichen Schwager Dionis eine ſtattliche Geldfumme als 
Schadenserſatz. Nach einigen Verhandlungen, über die wir leider nicht unterrichtet 
ſind, verglich man ſich dahin, daß Dionis der früheren Braut ſeines Schwagers 
200 & zahlen, und daß dieſe dagegen nebſt ihren „Curatoren“ allen weiteren 
Anſprüchen entſagen ſolle. Alſo iſt es laut Vergleichsurkunde vont 10. Sep⸗ 
tember 1617 geſchehen, worauf Lieutenant Hans Grunewald von Sitzen mit 
dein Bewußtſein, eine gute That vollführt zu haben, nach Schweden abreiſte. 

Nach einiger Seit ſcheint abermals „Irrung“ entſtanden zu ſein; denn etwa 
ein Jahr darauf wurde, wie Droft und Amtmann zum Pinneberge am 25. Sep: 
tember 1618 dem Grafen meldeten, zu Altona ein offener Fehdebrief am 
geſchlagen, „darein von Morden und Brennen gedreuet wird, unter Hans Grune— 
wald von Sitzens Nanien wider Albert Danis und deſſen Schwager Paul Dirkſen 
ſowohl als auch die ſämtlichen Portugieſen in Hamburg und ferner wider die 
Juden in Altona“. Dieſen höchſt bedenklichen Vorgang zeigte der ottenſer 
Vogt denn Dionis an, worauf derſelbe nebſt anderen der portugieſiſchen Nation 
ſich bei Droſt und Anitmann zum Pinneberge aufs höchſte beſchwerte, „wie 
ein Minſch ſo dreiſte ſein muge, daß er in einem Lande, da Recht und 
Gerechtigkeit gehandhabet werden, ſolche uumenſchliche und greuliche That und 
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Delictum der Dreuung nicht allein mit Beraubung Gelds und Guts, fondern 
auch mit Erniordung Leibs und Lebens, ja auch Mordbrennung im Cande 
dazu begehen und ſich vernehmen laſſe“. Die Portugieſen erſuchten den 
Grafen ſie zu ſchützen, wobei Dionis ſich noch ganz beſonders auf ſeine 
Eigenſchaft als „beſtallter Faktor“ des Grafen berief. Das ſcheint in der 
That den gewünſchten Erfolg gehabt zu haben; denn weder dem Dionis noch 
ſeinem Schwager wurde ein Leids zugefügt; vielleicht war die Drohung auch 
gar nicht fo böſe gemeint⸗ Bald aber zog ſich ein ernſthafteres Unwetter über 
ihren Häuptern zuſammen. 


II. 


Graf Ernſt benutzte, wie ſchon erwähnt, den Dionis zur Verſorgung feiner 
Münze in Altona mit Prägemetall. Nun war diefe Münze den Hamburgern 
ein Gräuel. Wohl nicht mit Unrecht beſchuldigten ſie den Grafen, daß er 
dort ſchlechtes Geld prägen laſſe und damit Hamburg überſchwemme. Den 
gräflichen Faktor aber beſchuldigten fie geradezu, daß er gute Reichsthaler ver⸗ 
botenerweiſe in Haniburg aufkaufe und heimlich als willkommenes Schinelzgut 
nach Altona ſchaffen laſſe. Der Rat wartete offenbar ſchon einige Seit darauf, 
den Dionis ſolchen Vergehens überführen zu konnen; doch als er endlich glaubte, 
dies ſei nun möglich, war der Vogel nach Altona entflohen, und man mußte 
ſich begnügen, den Schwager und Naſſirer des Faktors, eben den uns ſchon be⸗ 
kannten Paul Dirkſen einzuſperren. Hierüber beſchwerte ſich Dionis beim Grafen 
in einem Schreiben, das ſchou ſeiner Schrift und Sprache wegen bemerkeuswert 
iſt: Beides iſt flämiſch; doch iſt die Sprache ſtark mit portugieſiſchen und 
namentlich mit niederſächſiſchen Elementen durchſetzt. Der Inhalt des Schreibens 
iſt ebenfalls recht intereſſaut, kann au dieſer Stelle aber nicht näher erörtert 
werden. 

Der Graf war damals aus anderen Gründen ohnehin gegen Hamburg 
aufgebracht; was ihn aber bei dieſem Haudel ganz beſonders verdroß, war der 
Angriff auf ſein einträgliches Münzregal. Sein Sorn entlud ſich in einem 
überaus groben Schreiben an den hamburger Rat. Er habe ſich, ſchreibt er, 
„eher Hinunelsfalls verſehen, als daß ihr, die wir jederzeit für discrete, ver 
nünftige Perfonen geachtet, folder nuverautwortlicher Zunsthigungen euch gegen 
uns folltet gebrauchen, da doch wir uns jederzeit dahin befleißen, daß der Welt 
möchte kund gethan werden, wie dieſer Stadt gleich unſeren löblichen Vorgängern 
an der Regierung wir mit Gnaden geueigt und wohl beigethan, wie ihr denn, 
dafern noch ein Fünklein der Dankbarkeit bei euren Herzen übrig, 
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ſolches werdet ſelber bekennen müſſen.“ Der Graf fchreibt ferner, es gereue ihn, 
daß er anſehnliche Teile ſeines Gebiets, wofür benachbarte Potentaten ihm weit 
mehr geboten, der Stadt Hamburg zugewendet habe, und fährt dann grimmig 
fort: „dies möchte uns auch leichtlich auf die Bahn führen, dasjenige 
ſo jetzto ein Stachel in euren Angen, denen abzutreten, die ſolches 
mit ausgereckten Armen ergreifen, und die ihr vielleiht nicht gar 
gerne nahe an euren Ringmauern oder wohl gar darinnen ſehen 
wollet“. Dieſe Drohung bezieht ſich offenbar auf Altona, wo nicht auf die 
ganze Grafſchaft Pinneberg, welche ja König Chriſtian von Dänemark, der Be: 
dränger Hamburgs, nur zu gerne in ſeine Gewalt gebracht hätte. 

In ſolchem Tone geht es weiter. Es ſei „eine grobe, ſchandloſe Unwahr⸗ 
heit, daß in Altona Reichsthaler eingeſchmolzen und zu geringen Sorten ver: 
präget werden“. Sofort ſolle Hamburg den Diener des gräflichen Faktors ſeiner 
Haft entledigen und auch letzteren ſelbſt künftig unbehelligt laſſen, widrigenfalls 
— ja, was geſchehen würde, wenn der Rat ſich dieſer kategoriſchen Forderung 
nicht fügen ſollte, darüber war der Graf ſich, troß allem Pochen und Drohen, 
augenſcheinlich doch noch nicht ganz klar geworden. Denn in dem Nonzepte des 
Schreibens heißt es zwar am Schluſſe: „Solches verſehen wir uns zu euch in 
Gnaden, (denn auf unverhofften Gegenfall wollen wir es dermaßen neben 
unſeren Herren und Freunden, die uns nicht werden ſtecken laſſen, wiſſen zu 
eifern, wie das unſer Stand und wohlhergebrachte Reputation erheiſchet).“ Aber 
die hier eingeklammerten Worte ſind im Konzepte wieder durchſtrichen und ſtatt 
deſſen heißt es ganz ſanftmütig: „damit wir euch ſonſten wohl zugethan bleiben“. 
Dies war ſehr vernünftig, und noch richtiger wäre es geweſen, der Graf hätte 
überhaupt ſeinen Ton etwas niedriger gegriffen, denn der hamburger Rat wurde 
durch fein Schreiben begreiflicherweiſe nicht zur Nachgiebigkeit und Milde ger 
ſtimmt. Vielmehr nahm die ganze Sache für Dionis jetzt eine noch gefährlichere 
Wendung, weshalb er auch ſeine Frau nach Altona kommen ließ. Wie dieſe 
die Stadt verlaſſen wollte, wurde ihr Wagen von der Thorwache durchſucht 
und da ſich nichts Verdächtiges fand, kurz und klein geſchlagen, ſo daß die Frau 
zu Fuß nach Altona pilgern mußte. 

Der Bericht, in dem die pinneberger Beamten ſolches dem Grafen melden, 
iſt am 8. März 1619 geſchrieben, alſo ſechs Tage nach Eröffnung der 
hamburger Bank, welche bedeutſame Thatſache indes von den Beamten mit 
den wenigen Worten abgethan wird, „daß in Hamburg jetzt keine Bezahlungen 
als in Banco geſchehen, und die Schreckenberger allda anzunehmen verboten iſt“. 
Schwerlich wird der Graf hieraus auch nur ſoviel erſehen haben, um die Trag 
weite des Vorgangs für ſein eigenes Münzregal beurteilen zu können. 
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Das Verlangen des Grafen, der verhaftete Paul Dirkſen folle freigelaffen 
werden, wurde vom Rate nicht beachtet; vielmehr erfuhr der pinneberger Amt⸗ 
mann auf eine Frage, die er in der Hirche an den Bürgermeiſter Vogel richtete, 
nur, daß Dirkſen nicht wegen Einfchmelzen, ſondern wegen Einwechſelung von 
Reichsthalern verhaftet worden ſei; das Schreiben des Grafen aber wolle man 
ſchon gebührend zu beantworten wiſſen. Das geſchah denn auch am 22. März 
1619. Es iſt ergoͤtzlich zu bemerken, wie der Rat, um den Grafen nicht un: 
mittelbar zu treffen, einen „Concipienten“ des gräflichen Schreibens fingierte und 
dieſen Strohmann dann nach Herzensluft bearbeitete. 

Der Rat beginnt damit, er könne bezeugen, daß ihm ein ſolches Schreiben 
noch niemals zugegangen ſei, „obwohl mit anderen Potentaten, Fürſten, Grafen 
und Herren wir in Mißverſtändniß zu Seiten gerathen, daß dennoch dergleichen 
herbe Schreiben von denſelben uns nie zugekommen, und derowegen wohl ver: 
hoffet, es ſollte der Concipient (denn wir nicht glauben konnen, daß E. G. 
demſelben ſolcher geſchärfter Wörter zu gebrauchen in specie anbefohlen haben 
ſollten) auf eines Juden eingeſchobenen erdichteten Bericht gegen uns, die wir 
— ohne ungebührlichen Ruhm zu melden — bei hohen und niedern Stands 
Perſonen beſſer gottlob bekannt, die Feder alſo nicht geſchärfet und fein 
paſſioniertes Gemüth derogeſtalt herfürblicken laſſen haben“. Niemals habe der 
Rat dem Dionis einen Vorwurf aus deſſen Dienſtleiſtungen für den Grafen ge: 
macht. Er hätte ſich deshalb „billiger Himmelfalls verſehen“ — hier wendet 
der Rat wohl abſichtlich dieſe wenig kanzleimäßige Redensart aus dem Briefe 
des Grafen an —, „als daß der Concipieut ſolchem des Juden ungereimten 
Anbringen Glauben gegeben haben würde“. Ebenſowenig habe der Rat den 
Dionis durch Drohungen zur Flucht getrieben, vielniehr habe dieſer ſich wohl 
aus böſem Gewiſſen davon gemacht; „deun wir nunmehr glaubwürdig erfahren, 
wie gefährlich und hochſtrafbar er ſich bei währender hieſiger Reſidenz bezeiget, 
und derowegen, da uns ſolches bei feiner Anweſenheit alſo kund geworden wäre, 
ſcharfe Mittel gegen denſelben vorzunehmen wohl befugt geweſen wären“. Der 
Dirkſen ſei nur deshalb verhaftet worden, „weil er unterfchiedliche Perſonen 
auf der Vörſe um Reichsthaler angelaufen, dieſelben zu hohem Preiſe, als zu 
44 s oder gegen 7 und 8% aufzuwechſeln begehret und dieſelben mit Schrecken⸗ 
berger zu bezahlen ſich erboten hat“, was durch ein Münzniandat des nieder: 
ſächſiſchen Kreifes ausdrücklich unterſagt worden ſei. 

Ganz beſonders ſpitzig antwortet der Rat auf den Vorwurf der Uudank⸗ 
barkeit: Die jüngſt vom Grafen an Hamburg abgetretenen Gebietsteile habe 
man „uicht gratuito als ein Geſchenk bekommen, ſondern die darüber ent⸗ 
ſtandenen Streitigkeiten mit hohen Geldesfunmen von E. G. redimiret. Geſtehen 
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ſonſten den von E. G. und dero hochloblichen Herren Vorfahren dieſer Stadt 
erwieſenen gnädigen Favor ganz gerne, gleichwohl weil auch unſere antecessores 
am Regiment ſolches Alles nicht umſouſt erlanget, ſondern ihre Dienſte in der 
That zu mehrmalen erwieſen, und aber ſo gar oft ſolche beneficia uns ſowohl 
ſchrift⸗ als mündlich vorgerücket, daß auch ſolch vielfältiges Erwidern eine mera 
exprobratio zu achten und dahero uns damit zu verſchonen hiebevor oftmals 
geſuchet, als hätten wir wohl verhoffet, es ſollte ſich der Concipient hierin etwas 
temperiret und ſolchem Sweifel, ob noch ein Fünklein der Dankbarkeit bei unſeren 
Herzen übrig, welches wahrlich hochverbitterte und ſtachliche Wörter ſein und 
einem jeden Biedermann billig in feiner Unſchuld zu Herzen gehen nrüſſen, in 
uns nicht geſetzet haben“. 

Dieſes Schreiben wurde am 50. März in Bückeburg präſentiert, und noch 
am ſelben Tage erging von dort an den pinneberger Aintmann der Befehl, den 
Widerſpruch zwiſchen den Angaben des Kats und denen des Portugieſen auf: 
zuklären. Der Bericht des Anitmanns lautete zu Gunſten des letzteren. Ins⸗ 
beſondere wurde darin die Thatſache aufrecht erhalten, daß der hamburgiſche 
Wetteherr Schaffshauſen den Dionis aufgefordert hatte, ſich entweder nicht weiter 
mit dem Münzweſen des Grafen zu befaſſen oder die Stadt zu räumen. Des: 
halb antwortete der Graf dem Rate, „daß weder unſeres Factorn Danifen an— 
gezogene, nun erſt offenbarte hochſtrafwürdige, aber doch unbenannte Verbrechen, 
noch auch ſeines Caſſirers und Schwagers unternommenes Einwechſeln, ſondern 
unſere Münz und darauf beſtellte Diener die erſte Urſache und Brunnquelle 
dieſes zuvor ungewöhnlichen, nicht erhörten und recht paſſionirten Procedirens 
fein”. Wenn der Rat ſchon die bloße Erinnerung an die Wohlthaten, welche 
Hamburg von den ſchanenburger Grafen empfangen habe, als viel zu ſcharf, 
ja als eine exprobratio bezeichne, ſo müſſe man dabei an den alten Ausſpruch 
denken: „posteaquam beneficii praeteriti tempus etiam memoriam invisam esse, 
dahero ihr dann auch deſtoweniger nach unſerem Eoncipieuten zu fragen, 
als vielmehr wir uns über eures Briefes Dichter zu beſchweren haben, indem 
wir vor einen ſolchen, der ſich mit eingeſchobenein, erdichteten Bericht und un: 
gereimten Anbringen hinters Licht führen laſſen, von ihm ausgerufen und mit 
allerhand anzüglichen Worten angezapfet werden, die wir ihm zuſamt in 
ſeinen Hals hiermit wieder geſchoben haben wollen“. 

In dem gleichen kräftigen Tone geht es noch eine ganze Weile fort. 
Endlich aber wird der Rat nochmals „in Gnaden“ erſucht, den Gefangenen 
freizulaſſen. Das iſt denn auch bald darauf geſchehen, während Dionis ſelbſt 
einſtweilen in Altona wohnen blieb. Der Graf ſtellte dann noch an den Rat 
das Verlangen, daß dieſer den Verwandten und Dienern des Porfugieſen „uff 
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offentlicher Börs und fonften ihren Geſchäften ungehindert nachzugehen ver 
ſtatten ſolle“. Sobald wird aber der Rat dem wohl nicht willfahrt haben. 
Paul Dirkſen verlegte vielmehr feinen Wohnſitz auch nach Altona, wo er wenige 
Monate ſpäter nebſt ſeinem Schwager in eine neue Verwickelung geriet, die 
für ihn tragiſch enden ſollte. 


III. 


Am 8. Auguſt des Jahres 1619 Nachmittags 5 Uhr fuhr eine mit drei 
Pferden befpannte Kutfche in der Richtung von Norden nach Süden durch die 
ſich längs der hamburger Grenze ſich ausdehnende Ortſchaft Altona. In der 
Hutſche ſaß der Portugieſe Albert Dionis nebſt dem hamburger Gelehrten 
Georg Mnoblauch. Der Kutfcher war nicht völlig Herr des Geſpannes, das 
ſchon auf der Freiheit mehrere Perſonen gefährdete. Dort ſaßen nämlich vor 
Willem de May's Hausthüre zwei Mägde mit den Kindern des Thomas Dahmıe. 
Der Wagen fuhr ſo hart an ihnen vorbei, daß nur die eine Magd mit dem 
Kinde ausweichen, die andere dagegen ſich nicht fo raſch erheben konnte, ſondern 
das zweite Kind aus Angſt „mit aller Gewalt bis an die Fenſterſchläge warf“, 
ſelbſt aber durch die Wagendeichſel geſtreift wurde und faſt zu Falle kam. 
Darauf fuhr der Wagen weiter bis zum Haufe des Goldſchmieds Reinecke Meyer 
des Alteren, das in der Gegend des heutigen „Grund“ oder in der Langenſtraße 
gelegen war. Dort ließ Dionis halten und einen Goldſchmied aus Urempe 
namens Heinrich Schultze, der bei Reinecke Meyer ſich mit zwei anderen Berufs: 
genoſſen beſprach, einſteigen, da fie ſich mitſammen nach Breitſtedt zum König 
von Dänemark begeben wollten!). 

Der Wagen fuhr dann weiter; unmittelbar darauf aber veranlaßte er den 
ſchweren Unfall, der alle weiteren Verwickelungen nach ſich zog. Über den 
Hergang dieſes Unfalls haben wir mehrere Berichte, die unter einander große 
Verſchiedenheiten aufweiſen. 


Heinrich Schultze, der ſchon genannte Begleiter des Portugieſen — von 
dem anderen liegt kein Heugnis bei den Akten — berichtet, der Wagen ſei 


etwa einen Steinwurf weit in der Richtung nach der etwas oberhalb des heutigen 
Fiſchmarktes belegenen gräflichen Münze gefahren, wo Dionis noch Geſchäfte 
hatte, und zwar ſei ſolches ganz langſam Schritt für Schritt geſchehen. Dagegen 


) Der König hatte im Jahre zuvor dem Dionis die Verwaltung der Münze in dem 
eben begründeten Glückſtadt übertragen; vgl. Lucht, Glückſtadt, Beitr. z. Geſchichte dieſer Stadt 
S. 32 („Albertus Annis ex Portugallia Judacus“). 
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ſagt einer der altonaer Augenzeugen, der Wagen ſei gar geſchwinde fortgefahren 
und ſei außerdem von der Straße, die mehr als 50 Fuß Breite habe, ſo daß 
wohl drei große Wagen einander ausweichen köunten, ſeitwärts abgewichen. Das 
muß ſich in der That ſo verhalten haben, wenn die folgende ebenfalls von 
altonaer Seite herrührende Darſtellung richtig ſein ſoll. 

Auf dem Steinwege der heutigen LCaugenſtraße — der Fußſteig war alfo 
ſchon gepflaftert — und zwar vor der Thür des Sayenmachers Wilhelm Ehrhorn 
ſtand grade in dem Augenblicke, als der Wagen dort nach der Seite ausbog, 
der fünfjährige Unabe Ehrhorns, und zwar, wie berichtet wird, mit einem langen 
Rode bekleidet. Das Kind wurde von dem äußerften Uutſchpferde, dem „Stangen: 
klepper“, umgeſtoßen und uunglücklicherweiſe ſofort tot gefahren. Wie Schultze, 
der mit auf dem Rückſitze ſich befand, angiebt, ſoll Dionis vor dem Unfalle dem 
Kutfcher zugerufen haben: „Halt ſtill, Jakob, halt ſtill!“; der Kutfcher aber habe 
die Pferde nicht halten können. Von den Altongern dagegen wird die Anklage 
erhoben, Dionis habe das Kind „aus lauterem vorgenommenen und vielleicht 
läugſt bei ſich beſchloſſenen feindſeligen jüdiſchen Vorſatz“ überfahren laſſen. 
Irgend ein Beleg für dieſe ungeheuerliche Anſchuldigung wird jedoch nicht bei- 
gebracht. 

Daß Dionis mehrere Male „halt!“ gerufen, wird von einem der Altonaer 
zugegeben; doch ſei dies erſt nach dem Unfalle geſchehen. Schultze berichtet 
ebenfalls von ſolchen nachträglichen Haltrufen und fügt hinzu, Dionis habe dazu 
mit gefalteten händen jämmerlich gewehklagt: „Herr Gott, was machſt du?“. 
Auch habe er geſagt, lieber hätte er ſelbſt einen Schaden am Leibe erlitten, 
wenn nur dieſes Unglück nicht geſchehen wäre. Er habe dann dein Uutſcher 
widerholt befohlen, nach der Münze zu fahren; der aber ſei raſch ins ham⸗ 
burger Gebiet hinüber und von dort nach Eidelſtedt gefahren, wo er Wagen 
und Pferde im Stich gelaſſen habe, fo daß der Seuge Schultze die Zügel habe 
übernehmen müſſen. Die Altonaer hatten, wie Schultze feiner berichtet, im 
Aufange der Flucht mit Steinen gräulich in den Wagen geworfen und dabei 
ihn, den Schultze, nicht unerheblich verletzt. Dionis ſelbſt, der am folgenden 
Tage auf dem Pinneberge ſeine Ausſage abgab, ſchilderte den weiteren Verlauf 
folgendermaßen: 

Als das Unglück geſchah, befand ſich unmittelbar dabei in ſeiner Herberge 
der uns ſchon ſo wohl bekannte Schwager des Dionis, Paul Dirkſen. Wie 
dieſer geſehen habe, berichtet Dionis, daß das Volk dem Wagen nachlief, ſei er 
hinausgefprungen, um feinen Schwager vor Gewaltthat zu ſchützen. Darauf ſei 
er wieder ins Haus zurückgekehrt und habe die Thüre verſchloſſen. Nunmehr 
aber habe ſich faſt ganz Altona zuſammenrottiret, das Haus geſtürnit und 
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Dirkſen tödtlich verwundet: Swölf Löcher habe er am Kopfe und drei oder vier 
Wunden am Leibe erhalten. Dann ſei er nach Ottenſen geſchleppt, dort in 
der Vogtei abgeliefert und trotz ſeiner Wunden an händen und Füßen ge⸗ 
ſchloſſen worden. 

Ganz anders lautet auch über dieſen Teil des Handels der Bericht der 
Altonaer, der hier einen glaubwürdigeren Eindruck macht: Nach dem Unglücke, 
beſagt er, entſtand Geſchrei, und aus den umliegenden Käufern liefen Leute her 
zu, von denen einzelne dem raſch davon fahrenden Wagen nacheilten und ihn 
aufzuhalten ſuchten. Einer von dieſen, Baltzer Helvenſick, fiel den Pferden in 
die Hügel, konnte den Wagen aber nicht zum Halten bringen, da der Kutfcher 
das Geſpann antrieb. Ebenſowenig gelang das dem Klaus Witte; denn 
grade als dieſer auf die Pferde zuſprang, fuhr Paul Dirkſen mit bloßer Wehre 
dazwiſchen, rief „laß fahren, laß fahren!“, und gab jenem einen Schlag oder Stoß 
in die Seite. 

Die Klagefchrift, abgefaßt im Namen der ganzen Gemeinde zu Altona und 
inſonderheit des Wilhelm Ehrhorn, berichtet ſogar, Dirkſen habe geſchrieen „Laß 
fahren, du Schelm!“; aber dieſe Ulageſchrift enthält offenbar manche leidenſchaft⸗ 
liche Übertreibungen, weshalb der ebenfalls als Seuge vernommene Notar 
Mathias zur Brucken, der erſte feines Heichens in Altona, die Erklärung abgab, 
er wolle mit jener Schrift nichts zu ſchaffen haben. Dieſer ſelbe Notar ſagt 
dagegen ſeinerſeits etwas aus, was ſonſt niemand geſehen hatte, daß nämlich in 
der Kutfche jemand im kritiſchſten Augenblicke etwas aufgehoben habe, was nach 
Anſicht ſeiner Frau eine Büchſe geweſen ſei; er wüßte aber nicht, was es zu 
bedeuten gehabt hätte. Ein anderer altonger Senge bezweifelt, daß Dirkſen mit 
den Thätigkeiten angefangen habe. übereinſtimmend wird dagegen von allen 
berichtet, er ſei unverletzt ins Haus zurückgekehrt. 

Der weitere Verlauf iſt noch mehr in trübes Dämmerlicht gehüllt. Die 
Altonaer ſagen, fie hätten den Dirkſen an Stelle des durch feine Hilfe los: 
gekommenen Dionis in Haft behalten wollen und zu dem Swecke auch ſchon 
den Untervogt herbeigeholt. Derſelbe hätte aber nicht ſelbſt eingreifen, ſondern 
zunächſt den Befehl des Vogts einholen wollen. Mittlerweile wären Tripmacher⸗ 
geſellen und allerhand junge Burſchen aus der Stadt in das Haus eingebrochen, 
um Dirkſen gefangen zu nehmen und nach der Vogtei zu bringen. Das hätten 
ſie denn auch gethan, zuvor aber hätten ſie ihn, da er ſich zur Wehre geſetzt 
habe, „etwas verwundet“. Sie, die Altonaer, ſeien alſo ſchuldlos; man möge 
die Thäter nur ſtrafen. Als die gräflichen Beamten ihnen vorhielten, ſie hätten 
doch jedenfalls an dem Auflaufe teilgenommen und die Gewaltthat mit an: 
geſehen, ſtatt ſie zu verhüten, da baten ſie, man möge doch den Dirkſen ſelbſt 
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nach den Thätern fragen. Das thaten die Beamten deun auch „ganz fleißig“. 
Gleichzeitig teilten ſie den Altongern mit, wenn dieſe nicht die Thäter namhaft 
machten, müßten ſie an deren Stelle hafteu. Es war aber nichts zu ermitteln. 
Auch Dirkſen ſchwieg, vermutlich aus Furcht, und fagte nur, „er müffe ſich 
erſt ſelbſt erkundigen“. Der Thatbeſtand iſt auch ſpäter nicht weiter aufgeklärt 
worden, was hauptſächlich an den eigentümlichen Rechtsverhältniſſen lag, die 
deshalb noch etwas näher zu beſprechen ſind. 

Wie ſchon erwähnt, erſchien Dionis am Tage nach dem Unfalle auf dem 
Pinneberge und gab dort an, was er ſelbſt davon wußte, erklärte auch, er ſei 
vor Gott und der Welt an allem unſchuldig. Sugleich erbot er ſich, dies unter 
Verpfändung ſeiner ganzen Habe, auch Leibes und Lebens gegen männiglich vor 
Rechte zu vertreten und bat demgemäß ihn nicht zu beſchweren, ſondern zu 
ſchützen, ſeinen Schwager aber aus der Haft zu entlaſſen, damit man ſeine 
Wunden pflegen könne. Als die Beamten erwiderten, man müſſe doch zunächſt 
die Gegenſeite auch hören, Pferd und Wagen ſeien jedenfalls dem Grafen ver⸗ 
fallen, bat Dionis, man möge ihn doch von feiner dringend nötigen Reiſe zum 
Könige von Dänemark nicht zurückhalten; er wolle ſich gern in acht oder zehn 
Tagen wieder ſtellen. Darauf nahmen die Beamten die angebotene Kaution 
an und ließen den Dirkſen frei. Als fie aber nun die Altonaer verhören 
wollten, ergab ſich, daß damrit nichts zu erreichen war. Denn wie die Beaniten 
den Grafen berichten, find jeune „faſt alle wie tobende, rafende Ceute zuſammen⸗ 
gelaufen und haben nur über die Juden und Portugieſen zu Altona, und daß 
dieſes aus Fürſatz und Muthwillen geſchehen, gerufen und geſchrieen, auch daß 
ſowohl Dauis als ſein Schwager Paul und andere Juden geredet haben ſollten: 
was es denn niehr wäre als ein Kind? Das könnte er noch wohl bezahlen. 
Haben auch per forza gewollt, daß das Kind durch ein Nothrecht ſollte beſchreyet 
werden, wir ihnen aber zugeredet, das ſolches nicht geſchehen könnte, erſtlich daß 
ein Uunterſchied zwiſchen einem casu fortuito und öffentlicher Mordthat, fürs 
andere daß auch noch nicht erwieſen, daß es aus Fürſatz oder Frevel geſchehen, 
zum dritten daß J. G. ſolche und dergleichen Befchreyung nicht verftatten wolle. 
Vielmehr müßten ſie ihre Sache zu Rechte, welches ihnen billig vorbehalten und 
unpartheiiſch adminiſtrirt werden ſollte, ſuchen“. 

Dieſem Rate folgend ſtellten die Altonaer gegen Dionis eine peinliche Klage 
au anf Grund des fünften Gebots, der Reichsabſchiede und der peinlichen Hals 
gerichtsordnung Kaifer Karls V. An deiufelben Tage aber, als dies geſchah, 
am 24. Auguſt nämlich, alſo mehr als zwei Wochen nach dem Dorfalle, ließ 
Graf Eruſt aus Bückeburg an die pinneberger Beamten eine ſcharfe Surecht⸗ 
weiſung ergehen, worin er ihnen Saumſeligkeit vorwirft. Der Inhalt ihres 
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Berichts ſei ihm ſchon acht Tage zuvor „aus gemeinen Geſchrei“ zu Ohren 
gekommen. Sie hätten ſofort ſich nach Altona verfügen, den Thatbeſtand auf: 
nehmen und dem Grafen berichten ſollen. Auch daß der ottenſer Vogt den 
Dirkſen „auf der wüthenden Rotte Anmuthen halbtodt angenommen und wie 
eine unvernünftige Beſtia ohne Hülf' einiges Balbierers liegen laſſen“, wird 
ſcharf gerügt. Ja der Graf wirft feinen Beamten vor, fie ſteckten mit den 
Altonagern unter einer Decke, fie „tergiverſirten“ unter nichtigen Entſchuldigungen. 
Auf der Stelle ſollten fie ſich nach Ottenſen begeben, die Altonaer auf die Vogtei 
beſcheiden, „von denſelbigen die Fanſt nehmen, fie in ihre Häuſer zu Arreſt ver 
weiſen und fie darin re et corpore behalten, ihnen auch kein Vieh auf die 
Weide zu treiben verſtatten, ehe fie für ihren höchſt ſtrafwürdigen Friedensbruch 
500 Reichsthaler bezahlt haben“. Und da faſt ganz Altona ſich an dem Auf— 
laufe beteiligt hätte, ſo ſollte „dieſe Brüderſchaft billig einerlei Kappe tragen“. 
Was aber Wagen und Pferde des Dionis beträfe, ſo wird Bericht darüber ver⸗ 
langt, wie es damit Rechtens ſei. 

Die Beamten verfügten ſich am 51. Anguſt, drei Tage nach Empfang des 
gräflichen Schreibens, nach Ottenſen, wo fie den Altongern den Befehl des 
Grafen eröffneten und ihnen bis zur Erlegung der auferlegten Strafe Hausarreſt 
ankündigten, „welche aber alle mit einander das alte Sprichwort: si fecisti, nega 
practieiret”. Die Beamten berichteten dies und fügten hinzu, die Altonaer 
würden „ſich ſelbſten, weil ſie als Mitkläger einen peinlichen Proceß contra 
Daniſen angefangen, ſchwerlich verrathen. Dieweil wir aber kein Mittel ſehen, 
wie von allen Altonahern, welches ein Haufen ungehaltenes, armſeliges 
Handwerksvolk iſt, deren keiner eine Kuh oder ein Schwein halten kann, eine 
ſolche anſehnliche Geldbuße zu erzwingen, auch zu beſorgen, da gleich die Thäter 
hiernächſt ausfindig gemacht würden, daß es dennoch auf ſolche ledige loſe Ge 
ſellen, dabei nichts zu holen, fallen würde“. Hier übertreiben die Beamten ohne 
Sweifel. Die wirtſchaftliche Lage der Altonaer war damals nicht durchweg 
eine fo armfelige; vielmehr gab es unter ihnen ſchon wohlhabende Leute, 
wie die pinneberger Amtsbücher ausweiſen. Auch fehlte es keineswegs, wie die 
Beamten ſchreiben, ganz an Mühen und Schweinen, wenn anch die Viehzucht 
bei dem ſtädtiſchen Charakter der Anſiedelung nur gering fein konnte. 

Die Beamten erbaten ſich vom Grafen weitere Verhaltungsmaßregeln. 
Wegen der angeregten Veſchlagnahme von Pferden und Wagen des Dionis be⸗ 
zogen fie ſich auf den Ortsgebrauch, ſowie — was rechtsgeſchichtlich von Be 
deutung iſt — auf Art. 67 des hamburger und auf Lib. 4. tit. 5, Art. 5 des 
lübecker Stadtrechts. Da indes die in dieſen Geſetzesſtellen enthaltenen Rechts: 
normen nur auf ſolche Fälle anwendbar waren, bei denen der Thäter im 
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Verdachte ſtand, ſich der ſtraf- oder zivilrechtlichen Haftung durch die Flucht 
entziehen zu wollen, fo wurde von der Befchlagnahme Abſtand genommen. Und 
damit ſcheint denn die ganze Angelegenheit im Sande verlaufen zu ſein. 

Über die weiteren Schickſale des Dionis ließ ſich nur wenig ermitteln. 
Im Jahre 1637 war er jedenfalls noch am Leben; denn am 6. Januar und 
am 6. Februar dieſes Jahres erſuchte er für ſich und im Namen der ganzen 
in Hamburg reſidierenden portugieſiſchen Nation den kurz vorher zur Regierung 
gelangten Grafen Otto um Beſtätigung des oben erwähnten Friedhofs⸗Privilegium 
vom Jahre 1611. Graf Otto hatte nämlich verſucht, von den Portugieſen 
Geld zu erpreſſen, indem er für jede Leiche, die fie in Altona begraben laffen 
würden, eine Abgabe forderte. In dem Schreiben, worin Dionis hiergegen 
Vorſtellung erhob, bemerkte er u. a., daß feine ganze Freundſchaft in Altona 
ruhig zur Erde beftattet worden ſei. Wenn man einmal die Grabſteine auf 
dem alten Portugieſen-Friedhofe in Altona unterſucht, findet man dort wohl 
auch die Namen von Albert Dionis und ſeinem vielgeprüften Schwager Paul 
Dirkſen. 


Vermiſchtes. 


Die Abgaben Altonas an den Grafen, 1590 91 und 1659. 


m Finanzjahre 1590/91 zog der Graf aus Altona an direkten Ab: 
N 7 1 folgende Einnahmen: 

. Michaelisfhag von 44 Perſonen!) 55 1 5 s 
5 Dienſtgeld von 35 Perſonen) . 55 „ 6 „ 
5. Vorbittelgeld von 27 Perſonen ). 2 % 15 „ 

98 7 * N 8 

was nach dem damaligen HKurfe des Keichsthalers ( 55 8) 47 Thaler 25 8 
ausmachte. Außerdem nahm der Graf noch an Acciſe und Urugpacht von 
Altona 116 4 ein (= 56 Thaler 8 8), ſowie einiges an „Brüchen und Blutrun“ 
(Straf: und Wergeldern). Die Geſamteinnahme überſtieg aber keinesfalls 110 
bis 120 Thaler. 

Im Jahre 1659 waren allein die direkten Abgaben folgendermaßen an⸗ 
gewachſen, trotz aller Gräuel des dreißigjährigen Krieges. Es wurden verein: 
nahmt: 

) Höchſtbeſteuerter (mit 3 K) war der Poſamentenmacher Cornelius Simons, dann 
kamen: Herrmann Bortfeld mit 1 4 13 s, 4 Perſonen mit je 1 As s, 1 Perfonen mit je 
1 4, die übrigen mit 12, 8 und 6 8. 

) „Dienſtgelt, drauff die Altonaer Anno 90 am 7. Map geſetzt, alſo daß fie nun hin ⸗ 
furt ſo lange dieß Gelt von ihnen ausgegeben, nicht ſollen dienen, doch ausbeſcheiden 1. die 
Landfolge und was dem auhanget, 2. die Burgkfeſte, 3. das Hopfenplockend.“ Höchſtbeſteuert: 
Der Bäcker Berend Kallert mit 3 & 1 s 6 &, der Leimſieder Claus Adrianſen, der Schneider 
und Gaſtwirt Heinrich von Summen (van Som), der Poſamentmacher Cornelius Simons, 
ferner Hermann Bortfeld und Hans Bungemann mit je 3 4, eine Perſon mit 2 A 8 s, 10 
Perſonen mit 2 4 s u. ſ. f. bis auf 8 s herunter. 

) Vier Perſonen zahlten je 8 s, eine 5 s und 22 Häuslinge zu Ottenſen und Altona 
je x s. Die Ottenſer find ſonſt in dieſen Aufſtellungen nicht mit enthalten; fie zahlten 
1590/91 allein an Michaelisſchatz 128 2s (a7 Perſonen; höchſtbeſteuert: heine Timmermann 
mit 10 4). Ottenſen war damals noch viel größer und wohlhabender als Altona. 
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1. Von den Eigentümern an Michaelisſchatz, Dienſtgeld und 

Hrundhaur N „„ ehe 125 
Dou den Anitern der Goldſchmiede, een Schmiede 

und ottenſer Schufter (die altonaer Schufter wollten 
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dicht beef 8 „ — „ 
5. Rauchhuhn geld. 5 RR ee 
+. Von Häusliugen au Dorbittelgeld a re 45 „ —n 
5. Hoppepluckegeld von 524 Eigentümern und Hans lige 

FC ͤĩ ò ⁵ œ ¾² ᷣͤ d » 


J, Ben 10 Juden dd „ 
478 Thlr. 12 5 
Dazu kamen noch au Acciſe und Krughuur mindeſtens 500 bis 000 Thaler, 
fo daß die Einnahmen des Grafen von Altona in dieſen 50 Jahren jedenfalls auf 
das Sehnfache angewachſen waren. Dabei gab es im Jahre 1659 zu Altoua 
„bei jetziger Seit und ausgeſtandener Uriegsverwüſtung viele arnie geflüchtete 
Leute“, die gar keine Steuern zahlten. Der ottenſer Vogt, der dem Grafen hier: 
über berichtete, fügte auf deſſen Befehl auch folgende Mitteilung hinzu: „Die 
Hamburger geben wegen ihrer bürgerlichen Pflichten den Schott auf ihren 
Eid, womit fie der Stadt verwandt, in Papier gewickelt, nach advenant ihrer 
Habſeligkeit weg, damit man nicht erfahre, was jeglicher in bonis vermöge”. 


Altonaer Windmühlen. 


Ini Jahre 1599 wird zum erften Male der Windmüller Martin Rohde 
zu Altona erwähnt. Derſelbe war aber nur Mühlenpächter; deun die Mühle 
gehörte dein Grafen, deſſen pinneberger Anitskaſſe im Jahre 1602 für 52 Ellen 
„flechſen Ceinewandes zu Behuf der Flügel zur Windmühlen zu Altonahe“ 
12 4 5 s und für TO Faden „haeren Linen,“ ſowie 4 Pfund Segelgarn zum 
gleichen Swecke an Hans Bunſtorff den Keepſchläger zu Altona 4 A 8 s auszahlte. 

Im folgenden Jahre betrug „die Einkunfft der Windtmühlen zu Altonahe“: 


Weizen: 
14 Himbten zu 19 8s thut 16 4 10 s 
„ , 
17 „% NE „ a thut . N 14 „ 
Rogke: 
5 Wispel 12 Himbten zu 35 % 115 „ 8 , 
2 177 27 177 1 521), n 86 „ 15, 
1 7 58 77 77 50 m 38 8, 


Sunmia alles Gelds vor das Korn aus der Altonaher Muhle thut 514 4 15s. 
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Davon gingen 59 4 7 s 2 & an Unkoſten ab, fo daß 255 3 7 s 10 K Rein 
gewinn verblieben; die Pacht betrug 560 2. 

Im Jahre 1606 wurde die Mühle an Simon Abel, der vorher Müller 
zum Pinneberge geweſen war, verpachtet, und 1612 wurde ihm ein größeres 
Stück Land dazu verliehen, das ſtets bei der Mühle verbleiben ſollte. Im Jahre 
1615 wurde die Pacht dem oft genannten Heinrich Winſtmann übertragen, der 
fie noch im Jahre 1656 hatte. In dieſem letzteren Jahre iſt bereits von zwei 
altonaer Windmühlen die Rede. Ein Jude Abraham Marcus bot damals 
dem Grafen eine höhere Pachtſumme, worauf Winſtmann ihn für einen 
Schwindler und Betrüger erklärte und den Grafen erſuchte, einen beeidigten 
Diener abzuordnen, um die wirklichen Einkünfte der Mühlen zu ermitteln; der 
ſollte den Schlüſſel zur Mühlenkiſte verwahren und alle ſechs Wochen dem 
Müller zumeſſen, was die Mühlen inzwiſchen eingebracht hatten. 

Als Altona zur Stadt erhoben wurde, gab es dort immer nur dieſe zwei 
Windmühlen, von denen die eine jedenfalls in der heutigen großen oder kleinen 
Mühlenſtraße gelegen hat. Die genaue Lage wird ſich feſtſtellen laſſen, wenn 
man die topographiſche Geſchichte Altonas ſyſtematiſch bearbeitet. 


Peter Hane und Joachim von Lohe. 


Am Sonntage den 15. April 1599 ſpät Abends gingen drei Schiffsleute 
mit Namen Peter Hane, Jakob Imme und Dirick £uning von Hamburg nach 
Altona, wo ihr Schiff lag, das am frühen Morgen abfahren ſollte, „dieweile 
der Wind gut geweyet“. Als fie das Eichholz bereits hinter ſich hatten und 
alſo dicht vor Altona angelangt waren, hörten ſie ein Rufen, das wie ſie glaubten 
ihnen galt. Vermutlich waren fie durch einen ſtarken Trunk händelſüchtig ge: 
worden; denn fie antworteten ſogleich ausfallend, trotzdem fie mit dem Rufen 
gar nicht gemeint waren. Der Rufer war Joachim von Lohe, der zwanzigjährige 
Sohn Geſchens von Cohe, ein mauvais sujet, von dem ſeine eigene Mutter nach 
feinem gewaltſamen Ende ſagte: „es wäre leider Gottes wahr, daß ihr Sohn 
heimlich und offenbar ihr viel Geld gekoſtet und muthwillig geweſt, ihr auch 
vor dieſem lange wäre leid geweſen und gegrauet.“ 

Joachim von Eohe hatte fein Herz an eine Magd gehängt, die früher im 
Hauſe feiner Mutter gedient hatte, jetzt aber ſich in hamburg aufhielt und an 
dem Abende, von dem hier die Rede iſt, nach Altona gehen wollte, um Joachim 
von Cohe zu treffen. Dieſer verabredete ſich, um fie nicht zu verfehlen, mit 
ſeinem Freunde Peter Thomaſſen, daß jeder von ihnen einen beſonderen Weg 


nach Hamburg einſchlagen, und dem anderen häufig zurufen ſollte. Das war 
Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft. V. 4 
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das Schreien, welches die drei Schiffsleute hörten. Noch ehe fie aber den Rufer 
ſehen konnten, fuhren ſie ihn an, er ſolle mit ſeinem Geſchrei aufhören. Daraus 
eutſtand ein Wortwechſel und endlich eine Rauferei, wobei Joachim von Cohe 
zuerſt mit Steinen geworfen zu haben ſcheint, dann einer ſeiner Gegner zum 
Meſſer griff und ihn an Haupt und Hand verwundete. 

Inzwiſchen hatten die Streitenden den Weg, der vom Schaarthore nahe 
dem Elbſtrande entlang führte, verlaffen, und waren nach dem Nobiskruge zu— 
gegangen, wo ihnen Peter Thomaſſen entgegen gelaufen kam. Dieſem rief 
von Lohe zu: „Gottes Peter, wo haben ſie mir verwundet! Nach dem Finger 
frage ich am meiſten, der iſt halb ab, das Haupt achte ich nicht, dar habe ich 
auch eine Wunde ein.“ Dann liefen von ohe und Thomaſſen nach der 
Wohnung des erſteren, um ſich zu bewaffnen. Der Verwundete verlangte von 
feiner Mutter eine Wehre, die fie ihm aber verweigerte, worauf er den Kniebel- 
ſpieß feines Stiefvaters harmen Witte aus deſſen Schlafkammer nahm und davon 
lief. Seine Mutter warf ſich dazwiſchen, kam aber zu Falle und konnte ihn 
deshalb nicht aufhalten. 

Joachim von Lohe traf feine Widerſacher vor dem Haufe des Schneiders 
Heinrich von Summen. Als jene ihn mit dem Spieße herbeilaufen ſahen, 
klopften ſie an die Hausthüre, die von der Frau des Beſitzers etwas geöffnet 
wurde. Wie aber von Lohe mit wildem Geſchrei auf die Schiffsleute eindrang, 
fürchtete die Frau, die Leute gehörten zu den auf der Elbe liegenden Orlogs: 
ſchiffen und machte die Thür wieder zu, indem fie aus rief: „ft da ein ſolches 
Volk für, ſo laſſe ich dasſelbe nicht ein.“ 

In dieſem Augenblicke ſtand Peter Haue zwiſchen den beiden am Haufe 
befindlichen Beiſchlägen. Als er ſich unidrehte, hieb Joachim von Lohe gerade 
auf ihn ein. Nun griff er nochmals zum Meſſer, lief unter dem Spieße auf den 
anderen zu und verſetzte ihm zwei Stiche. Der getroffene ließ den Spieß fallen, 
den der wütende Peter Hane ergriff und damit auf von Lohe blindlings loshieb, 
bis das Eifen vom Stiele abflog. Daun wollte er ſich entfernen; wie er aber 
feinen Hut, der ihm vom Kopfe gefallen war, ſuchen wollte, ſah er feinen 
Gegner totwund auf einem der Beiſchläge ſitzen. Da ergriff ihn die Wut von 
neuem, ſo daß er abermals mit dem bloßen Spießhaken auf den Unglücklichen 
einhieb. Dies alles geſtand der Thäter ſelbſt ein. 4 

Der Schwerverwundete ſchleppte ſich bis zum Hauſe des Dirick Johannſen, 
der ihn pflegte, tröftete und vermahnte, daß er ſich feine Sünden wollte laſſen 
leid ſein, an Jeſum Chriſtum feſt glauben, auch denjenigen angeben, ſo ihn 
verwundet hätte, ſo würde ihm Gott der Allmächtige wiederum vergeben und 
ſelig machen. Und da der Sterbende ſchon nicht mehr ſprechen konnte, verlangte 
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Johannſen, er ſolle ihm ein Seichen geben, worauf von Lohe ihm die Hand 
gefaßt und feſt gedrücket. Der herbeigerufene „Balbierer” Meiſter Peter Side 
konnte nur noch die Leichenſchau vornehmen. 

Nach der That entfloh Peter Hane mit ſeinem Genoſſen. Die Verwandten 
des Erſchlagenen aber berichteten das Geſchehene den pinneberger Beamten, 
worauf dieſe antworteten, man ſolle den Todten nur beftatten, den Thäter aber, 
wenn er anzutreffen wäre, anhalten laſſen. Um letzteres ſuchten die Verwandten in 
Hamburg nach, wo Dirick Hane, der Bruder des Thäters und Führer des Schiffes, 
zu dem dieſer mit feinen Genoſſen gehörte, auf der Herrlichkeit wohnte. 

Dirick Hane wollte gern mit feinem Schiffe ſegeln, woran ihn die Flucht 
der drei Leute und die Klage der von Cohe ſchen Familie hinderte. Deshalb 
ließ er, zum ewigen Gedächtnis, am 19. April den ganzen Thatbeſtand durch 
einen Notar in Altona aufnehmen. Nicht nur die Nachbarn und Freunde, fon: 
dern auch die Mutter des Getöteten ſuchte der Notar auf. Dieſe weigerte ſich 
anfangs, gegen ihren Sohn auszuſagen. „Es wäre ihr doch wehe genug ge: 
ſchehen, daß man fie nicht mit Notarien und Gezeugen beſchicken follte.” Aber 
der Notar ermahnte ſie, die Wahrheit freiwillig zu ſagen, weil man ſie ſonſt 
dazu zwingen würde. Sie gab nun ihr Zeugnis ab, das keineswegs günftig für 
den Sohn lautete, und fügte fogar hinzu, ihr wäre leid, daß die guten Leute 
wegen ihrem Sohne in Ungelegenheit gekommen wären, ſie könnte ihnen zwar 
nicht vor die Augen gehen, aber wenn fie dem Dirick Hanen etwas zu Dienſte 
thun könne, das wollte ſie gerne thun. 

Peter Hane und Jakob Imme hielten ſich im Hedingſchen verborgen und 
gaben nach einigen Wochen bei der dortigen Obrigkeit ihr Zeugnis vom Ber: 
gange der Sache ab, damit wenigſtens der ganz unbeteiligte Jakob Imme nach 
Hamburg zurückkehren dürfe. Dieſe Ausſage wurde von „Greven und Haupt⸗ 
leuten im Lande zu Hedingen“ dem hamburger Rate mitgeteilt, und einige 
Monate ſpäter kamen denn auch die Begleiter des Thäters beide unter freiem 
Geleite nach Hamburg zurück. Doch ließen die Verwandten des Erſchlagenen, 
wie ſie ſpäter ſelbſt mitteilten, das freie Geleite wieder aufheben, „damit ſie uns 
aus den Augen und die Mordthat deſto fügſamer möchte vergeſſen werden.“ 
Ju der That ſegelten die Beiden jetzt fort, und auch Peter Hane felbft ſcheint 
ſich ihnen angeſchloſſen zu haben; aber damit war die Sache noch lange nicht 
zu Ende. 

Saft drei Jahre nach der That, am 24. Dezember 1601, erbat ſich 
Wilhelm Moller in Hamburg bei dem pinneberger Droften Simon Werpup frei 
Geleit für den Thäter, der in einem der Häufer Mollers wohnte und mit feinem 


Bruder zuſammen feine alte Mutter ernähren mußte. Da ſowohl diefes Schreiben, 
4 * 
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= 
wie ein zweites vom J. Januar 1602 datiertes ohne Antwort blieb, wurde 
der hamburger Rat um frei Geleite angegangen, worauf dieſer ebenfalls dem 
Droſte ſchrieb, weil er ſo ohne weiteres das Geſuch nicht bewilligen wollte. 

Juzwiſchen waren die drei auf eigene Gefahr nach Hamburg zurückgekehrt 
und boten der Familie des Erſchlagenen eine Abfindungsſumme. Als dieſe nicht 
angenommen wurde, erklärten jene, ſie würden trotzdem in Hamburg bleiben und 
ſollen ſogar gedroht haben, fie könnten wohl uoch einen „zu Platze legen“. 
über ſolchen „hohen Trotz und Hochmuth“ erbittert, baten uunmehr am 22. Januar 
1602 „Blutfreunde, Mutter, Bruder und Schweſtern des Joachim von Lohe“ 
den pinneberger Droſten, das nachgeſuchte freie Geleit zu verweigern, da ſonſt 
nichts anderes zu vermuten ſei als ferneres Blutvergießen. Sie fahren dann 
folgendermaßen fort: 

„Dieweilen wir im wenigſten nicht geſinnt fein, wegen unſeres mordtlich 
entleibten Bruders und Blutfreunds weder viel noch wenig Blutgeld zu nehmen, 
fondern die Rache zuvorderſt Gott dem Allmächtigen und dann auch der ordent: 
lichen Oberkeyt hingeſtellt haben wollen, derowegen E. G. umb Gottes und der 
Gerechtigkeyt willen zum höchſten anruffend und bittend, von Ambt und Über: 
keyt wegen uns hierinnen billigen Beyſtaudt zu thun und uns fur vorgemelten 
Mordthätern helffen, beſchutzen und handthaben, an ſolcheni erweiſen E. G. ein 
göttlich und von Ambtswegen billich Recht, und wir ſein ſolches mit unſerem 
geringen Gebet, auch geringfügigen Dienſten erbötig jeder Seit zu beſchulden 
und in kein Vergeſſen zu ſtellen.“ 

Noch neun Monate blieb die Sache dann in der Schwebe, alſo im ganzen 
5 ½ Jahre, trogden Peter hane und Genoſſen, unter Fürſprache des hamburger 
Rats, erſt beim Droften, daun beim Grafen ſelbſt vergeblich um Anſetzung 
eines Termins zur gütlichen Handlung nachſuchten oder um Anordnung eines 
ſummariſchen ſchriftlichen Prozeſſes, deſſen Entſcheidung durch eine uuparteiiſche 
Juriſten⸗Fakultät oder durch einen Schöffenſtuhl erfolgen ſolle. Aber des Todten 
Schwager, der hamburger Bürger Joachim Plumpe, wollte nie eiu willigen. 
Da er indes ebenſo wenig feine Klage fortſetzte, ſondern immer nur jenen das 
Geleit entziehen laſſen wollte, während er gleichzeitig täglich mit ihnen in der 
Stadt „zu Wege und Stege ging“, befahl der Graf endlich am J. September 
1602, dem Geſuche von Peter Hane und Genoſſen ftattzugeben, vor allem aber 
dafür zu ſorgen, daß die gebührliche Brüche der gräflichen Kaffe eutrichtet 
werde. Damit fcheint die Angelegenheit ihre Erledigung gefunden zu haben. 


Druck von Heſſe & Vecket in Leipzig. 


VI. 


Die Reformierten 
und die Mennoniten Altonas. 


Von 


Prof. Dr. Paul Piper. 


Fils Katharina von Medici in Frankreich und Herzog Alba in den Nieder⸗ 
Er * 2 . N . 
A 2 landen in engherziger Grauſamkeit ſich die Aufgabe ſtellten, die 
Proteſtanten in ihrem Machtbereich auszurotten, war damit der Anſtoß 
zu einer Bewegung gegeben, die zu den wunderbarften göttlichen Fügungen in der 
Geſchichte gehört, da in ihr auch dem Uurzſichtigen der Huſammenhang von 
Urſache und Wirkung ſogleich klar wird. Die vielen Tauſende, welche ſchon beim 
Nahen des blutigen Herzogs 1567 ihre Heimat verließen, um ſich in England, 
Brandenburg, Holſtein, am Rhein und ſonſtwo anzuſiedeln, trugen mit ſich den 
Gewerbfleiß ihrer Gegend, und was ihr eigentliches Vaterland in ihnen verlor, 
gewann ihr Adoptivvaterland in geſteigerter Potenz, denn die Not lehrte fie alle 
phyſiſchen und geiſtigen Kräfte anſtrengen.) Wir ſehen fie als ein Ferment unter 
der Bevölkerung wirken, die ſie aufgenommen hat, und ging es auch nicht ohne 
Kämpfe dabei ab, fo war hier doch der Kampf der Vater des Guten. Es 
war ſomit eine kluge und weitſchauende Politik der Fürſten, ſie aufzunehmen. In 
der Gegend von Hamburg und Altona ſind ſie ſchon früh aufgetreten, Reformierte 
wie Taufgeſinnte, und was ſie beſonders für die Entwicklung Altonas zu bedeuten 
hatten, wollen die folgenden Blätter lehren. 

Man vgl. M. Philippſou, Weftenropa im Zeitalter von Philipp II., Eliſabeth und 
Heinrich IV., Berlin 1882, bei. S. 133ff. Fr. v. Bezold, Geſchichte der deutſchen Reformation, 
Berlin 1890, S. off. J. A. von Recklinghanſen, Reformationsgeſchichte der Länder Jülich, 
Berg. Cleve, Meurs, Mark, Weſtfalen und der Städte Aachen, Köln und Dortmund. Elber⸗ 
feld 1s J. S. 5 ff., Bugues, Die Conföderation der reformierten Kirchen in Niederſachſen. 
Celle 1873. Beppe, Kirchengeſchichte beider Beſſen, Marb. 187%. G. E. Seitz, Geſchichte 
der von Antwerpen nach Frankfurt d. M. verpflanzten niederländiſchen Gemeinde Augsburger 
Confeſſion. Fortgeſetzt und herausgegeben v. M. Dechent, Frankfurt a. M. 1885. Gottfried 


Arnolds Unparthepiſche Kirchen und Uetzer⸗Biſtorie, Frankf. a. M. 17290. 5. 0 ff. Juſte, 
la revolution des Pays-Bas sous Philippe deux (von mir nicht benutzt). Fr. Scheichl, Glanbens⸗ 
flüchtlinge im 16. Jahrhundert, Linz 1800. 5. Simonsfeld, Die Deutſchen als Coloniſatoren 
in der Geſchichte, Hamburg ans. R. Schröder, Die niederländiſchen Kolonieen in Norddeutſch⸗ 
land zur Seit des Mittelalters, Berlin 1880. 
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Altona unter Schauenburgiſcher Berrſchaft. VI. 1 


Erftes Kapitel. 


Die Aufnahme der Reformierten. 


* 


Hbeberrſcht. Die Tugend der Duldung gegen Aubdersgläubige kann nur 


derjenige üben, welcher ſelbſt eine religiöſe überzeugung ſo feſt im Herzen 
trägt, daß er ſie gern allenthalben zur Geltung bringen möchte und daß andre 
Kichtungen ihm widerſtreben. Fand die Aufnahme der Niederländer aus Gründen 
der Politik ſtatt, fo bleibt fie ja auf alle Fälle löblich, doch Duldſamkeit darf man 
das nicht nennen: dieſe ſteht als etwas Gutes, das den Menſchen erhebt und 
wert macht, auf ethiſcher Höhe, während jenes nur die Befolgung des Utilitäts⸗ 
prinzipes iſt. 


N 
en oder Staatsraiſon? Das iſt die Frage, welche dieſes Kapitel 
N 


1. Die walloniſche Gemeinde in Stade. 


Die Reformierten oder Calviniſten, wie ſie auch genannt wurden, hatten 
ihre religiöfen Jufammenfünfte zuerſt in Stade, da Hamburg in ſtrenglutheriſcher 
Ausſchließlichkeit keine fremde Religionsgemeinſchaft in feinen Mauern duldete. 
Nach Stade wurden die Kinder zur Taufe gebracht, dort auch die Ehen ein⸗ 
geſegnet, und auf Schiffen fuhr man dorthin, um dem Gottesdienſte beizuwohnen. 
Es ſoll hier nicht weiter auf die Geſchichte dieſer 1588 gegründeten walloniſchen 
Gemeinde!) eingegangen werden, als das die Beziehungen zu Altona nötig 
erſcheinen laſſen. Dieſelbe wurde anfänglich von Moreau aus Delft geleitet, 
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) Über die Geſchichte vgl. Bd. IT vom Alten und Neuen ans den Berzogtümern Bremen 
und Verden und Joh. Adrian Bolten's hiſtoriſche Kirchen Nachrichten von der Stadt Altona n. ſ. w. 
Bd. 1, (Altona 1790 5, 1aBff. Friedr. Heinr. Scheiffler's Nachrichten von den evangeliſch⸗ 
reformierten Gemeinden in Hamburg und Altona. Ein Nachtrag zu J. A. Boltens hiſtoriſchen 
Hirchennachrichten. Altona Bammerich) 1825. 32. 3. Die Bücher dieſer Gemeinde liegen 
jetzt im Archiv der reformierten Gemeinde zu Bamburg, woſelbſt ich eingehende Kenntnis von 
ihnen genommen habe. Ich bezeichne die einzelnen Aktenſtücke desſelben durch beſondere Ab 
kürzungen, ſowie durch Veiſchrift der einzelnen Nummer, ſoweit eine ſolche vorhanden. 
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ſodann von Johannes Bollius'), auf deſſen Berufung von Frankendael noch ein 
Schreiben?) v. J. 1594 deutet. Im Anfange hielten die Mitglieder ihre Zu⸗ 
ſammenkünfte in der Hirche der Engländer. Es gehörten auch Roſtocker zu 
ihnen, ſo Philippus von der Valle und Jons Bluſſer und andere Auswärtige. 
Seit 1599 finden ſich beſondere Sammlungen für das Predigthaus in Stade in 
den Kirchenredinungen?), welche bis um 1602 jährlich zwiſchen 62 und 73 & 
eintrugen. Das Kirchenbudget, welches halbjährlich gebucht wurde, belief ſich in 
den genannten Jahren auf ca. 450 bis 650 A im Jahre, von denen der unten 
zu erwähnende Jaques de la Fontaine zuerſt 50, von 1595 an 75, von 1590 
an 95 und von 1598 ab 110 4 halbjährlich empfing. Ihm war am 11./2. 1594, 
18./1. 1596, 15.8. 1598 fein Dienſt auf je zwei Jahre mit Gehaltsverbeſſerung 
erneut worden. Als nun aber die große Entfernung in den Hamburgern den 
Wunſch wachrief, in der Nähe eine Kirche zu haben, und die altonaer Gebäude 
angekauft wurden, ging die Stader Gemeinde ſehr zurück. Ohne ſtete Unter⸗ 
ſtützung von hamburg her konnte ſie ſich nicht halten. Schon 1598, wo für das 
Haus 300 M. lübiſch jährlich an Miete bezahlt wurden, war beſchloſſen worden, 
daß die Citmaeten von Hamburg die Hälfte von der Heuer und den Laſten für 
das Haus tragen ſollten. Später finden ſich öfter Hahlungen an Stade in den 
altonaer Uirchenrechnungsbüchern vermerkt.“) In Jahre 1615 erinnern fie die 
Hamburger daran“), daß dieſe ſeit ungefähr 24 Jahren beſtehende Hirche kaum 
noch zu halten ſei, wenn nicht von Hamburg Geld beigeſteuert werde, da ſie ſeit 
Gründung der altonaer Kirche ſehr abgenommen habe, und 1615 bitten fie gar 
beweglich“), fie nicht zu Falle kommen zu laſſen, da viele Sekten, beſonders die 
ſchädlichen Jeſuiten, ihre Abgstterei herrichten wollten. Die Hamburger entgegneten“), 
fie wollten ſich ihnen zwar nicht entziehen, aber die Mirchenkaſſe ſei augenblicklich 
durch Einkauf fo vieler Häufer und Erben und durch den Bau, beſonders auch 
durch die große Armenpflege, ſehr leer geworden, und ſie müßten bitten mit 
Belaſtung verſchont zu werden. Doch würden auch ihre Nachkommen noch der 


1 Bolten a. d. G. 3. 210f. 

* Brf. Haus Berweyns v. 30.7. 159%. 

* Kerden Reckeninge Boeck van AP 1508 tot 1602, No. 12). van 1602 tot AP 020 
No. 13%. van A“ 1021 tot AP 1640 No. 14). 

So 50% 1 an Doctor Bollins ſyn huyſprouwe vp Stade door Jan von der Wielle 
22 4A 3 f und noch 17.0. 1626 an Bolins in Stade 200 K. 

„ Brf. v. . 1. 1615 (gez. Engelbrecht und Jaques de Pottare). 

© Brf. v. 14/1. 1615 (gez. Laurens ven Boeteghen, Jaques de la Ruelle, Jaques le 
Martyn, Haus Huyſmaus, Baus Boots). 

) Brf. v. 13.) 2. 1615 gez. Wouter Wonters, Baus Wyſe, Jan de Lommel, Jan Rom: 
borch, Juſtinianus Engelbrecht, peter Taelman, Paulus de Morimont, Jeronimins Dolckarts). 
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Kirche Anhänglichkeit bewahren. Damit begnügten ſich die Stader“) und gaben 
ſich der Hoffnung hin, in den immer zahlreicher werdenden Engländern eine 
Stütze zu finden. Doch ſcheint dieſe Hoffnung eine trügeriſche geweſen zu ſein, 
denn nicht nur finden wir öfter in den Kirchenrechnungsbüchern von Altona 
einen regelmäßigen Beitrag?) für die Stader Kirche verzeichnet, ſondern es finden 
ſich auch regelmäßige Beiträge von 150 4 halbjährlich für Petrus Bollius ver: 
zeichnet“), und als 1627 D. Bollius feinen Abſchied genommen hatte, wurde am 
24. Juli beſchloſſen, die Heuer des Hauſes zu Stade ſolle fortgeführt werden, 
wenn man nicht gegen jährliche Vergütung dort das exercitum religionis behalten 
könne.“) Ein kümmerliches Leben friſtete die Gemeinde in den Jahren nach 
1608, doch hielt fie noch zuſammen, wie durch Atteſtate von 1608 bis 1056 
bezeugt iſt.) 1021 baten fie, Bruder Bollius möge kommen, die Gemeinde zu 
befriedigen“), ebenfo 1622, und 1625 fuchten fie um einen Prädifanten nach“), 
dem fie jährlich 400 4 zuſicherten. Die kirchlichen Wahlen erfolgten bis 1618 
noch regelmäßig. 

An ſich war es zu bedauern, daß dieſe Schöpfung von ſo kurzer Dauer 
war, denn immerhin hatten die Mitglieder einen regen Gemeinſinn bewährt, wie 
aus obigen Daten hervorgeht. Auch nach außen übten ſie Mildthätigkeit, ſo 
ergab eine Sammlung vom 28. Nov. 1592 den Betrag von 60 2 5 / für 
„Doctor Urbanus Pierius, prediker der reynen leere binnen Wittenberch en teahen: 
woordich om der ſelven gevangen belaft met veel kinderen en van keenen middelen“, 
und 1595 ergab eine Ertrafollefte für die franzöſiſche Kirche eine Summe von 
128 & 6 b. 

Von Wichtigkeit iſt es, feſtzuſtellen, welche Altonaer bereits Mitglieder der 
Kirche von Stade waren. Auskunft geben beſonders das 152 angelegte Regiſter 


) Brf. v. 2.3. 1615 (gez. Lanreyus van Boeteghen. Jaques de la Ruelle. Hans 
Buyſman. Laurens Boots. Jaques de Martvs. Baus Boots. 

So 13.05. 1022 nud 17.0. 1625 von 130 4, 25.]%. 1%½% von 200 4, ferner ſchickt 
Jaques de la Ruelle ./. 1622 eine Abrechnung ein. 

° So 19./ 122, 6./ 0. 1624, 21.) . 1928, am 27/1. 1622 ftebt er mit 27 & verzeichnet. 

» No. „A. Acta des Conſiſtorii van A“ 1625 tot 1030. 

23. in. 1% „ für Janneke Gillons, Frau von Michiel van Venne, 10/5. 112 für 
Daniel Sillon d. i. Gillons, 30./5. 1615 für Will. Gomer und feine Fran Mletb, 20/10. 1003 
für Gillis Crol, 7.10. 1025 Anfrage wegen Nicolaus Bailly und noch 1656. 

*) Brf. v. 21/12. 1% 1 gez. Laurepns van Hoeteghen, Jaques de la Ruelle, Bendrich 
Abynermen 

Brf. r. 7/0. 125 gez. Jaques de la Nuelle,, 

Ein Brief vom 20. 4. 1602 berichtet darüber, ſowie über ſonſtige Perſonalien in 
der Hirche. N 
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„der Citmaten der kercken Chriſti binnen Staden doch woonachtich binnen hamborch“) 

(L ferner das „Stadiſch Kirchen und Conſiſtori buch von a 1588—1618. Als 

oock Trouwen ende Doop Bord, No. 1“. AC, in welchem 1. Membres de 

Eglise Belgique receuillie en la ville de Staden. 2. Rengez a l’eglise. 3. Cata- 

logue des noms de ceux qui ont communicque à la Ste Cène du seigneur en 

l'eglise Wallonne de Stade et sont membres di celle ayans apporte tesmoignage 

des autres eglises en ayans icy rendu raison de leur ſoy S. 137. 4. Adjoints 

a leglise avec tesmoignage et confession de foy. S. 190. 5. Baptèmes ad- 

ministrés en leglise Wallonne de Stade depuis le 15 de septembre 1588. S. 157. 

Mariage celebre et solennise en l’eglise Wallonne de Stade depuis le 10 de 

Nov. 1588. S. 177—197.°) Es find folgende Altonaer verzeichnet; das Datum 

bezeichnet den Tag der Aufnahme: 

Abraham op altena by antoni. 29./7. 1607. [C 

Alheit Bartels van Bremen, dienſtmagt Melchior van Hersbeeck tot Altena. L 

Henrich Bernes Cuiper op Altena. 27./2. 1612 (vertroden). C 

Jan Biderwandt von Waſendorp in Weftphalen, nu toe Altena by Jan 
Tuchtenberch wonend. 6./7. 1613. [C 

Joannes Broeck Jonggeſell op Altena. 9./8. 1610. [C 

Willem de Brün op Altena. 1605. L 

Hans Chriftiaens Jonggeſell by Mauritio Neodorpio. 50. 6. 1611. (pertrocken) T 

Margarite Claeß op Altena. 27./2. 1612. C 

Janneken Claeſſen op Altena. 18.2. 1611. C 

Peeter de Clerck en Eliſabet ſyne huyſprouwe tot Altenae. 10./11. 1605. [C 

£ynefen Conibou huyffrouwe van Frans Conibou by Jan Tornol op haer 
belydenis aengenomen. 18./ 4. 1605 [L] 

Johan le Coq niet ſyn huysvrouwe Jenne oudope tot altena. 3./6. 1595; 
nu 1604 trypmaker [€ 

Hans Haen met ſyne huusfr. N. mit atteſt van Altena (rengez a heglise) 15./4. 
1609 [HKC 

Paul Hariau a Altena. 24./ 0. 1609 [C 

Hans Hartman in Altena. 15./3. 1610 [E] 

Conſtant Hermans Coſter op Altena. 29./9. 1614 [C 

Melchior van Hersbeke ſ. de Ruyter und Bartels. 


Die älteſte Eintragung iſt von 1592, die jüngſten ca. 1615. Es iſt bei der Benutzung 
zu beachten, daß oft „in Altena“ bei dem Namen ſteht, um den Ort der Aufnahnie zu bezeichnen, 
während die Wobnung in Hamburg oder wo anders war. Dieſe ſind natürlich hier übergangen. 

* S. 125— 132 ſteht die Kirchenordnung nach der Nationalſypnode von 1886. 30. Juni 
en. St.); 5. 198—200 leer. S. 201 bis Schluß Taufregiſter. 
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Carel Hertsmof woont nu tot Altenae. 22.10. 1598 [L 

Annekens Jacques in Altena. 29./7. 1607 [C 

Adrian Janſſen op Altena by Peter van Stralen. 15. 10. 1615 [C 

Jacop Janſſen ſchiper tot Altena aengenomen op ſyn belydeniſſe. 4./7. 1004 (N 

Lucas Kemper met ſyn frouw ſchneider op Altena. 15./ 10. 1615 [C 

Mertten van Klyniken f. Stauemaker. 

Hans Cambrechts goutſmit tot Altena. 50.11. 1601. (rengez à leglise) [KE) 
Hans Lambrecht fo ouch pe ſollen woonen tot Altena. een goutſmit. 

8./4. 1001 U 

Arnt van Lengen van Sittart op Altena. 28. 12. 

Jan Lichtenberen op Altena. 29.) 10. 1609 [C 

Maiden Lichtenbergs by Jaques Staes. 29./5. 1014 [C 

Jan Luchtenberch ſ. Lichtenberen und Biderwandt. 

Lucas van Meden. Le 24 de Novemb. (159%) celui (mariage) de L. v. NM. 
ieun homme de Groeninghen demeurant à Althena pres d’Hambourglı 
et de Catherina Ruiters ieune fille native de Lubeck HC 

Oueken Möller Jonggeſell op Altena. 4/11. 1612 [C 

Caſpar Morhart tot Ottenſenn (trypmaker). 25./11. 1605 [C 

Tryn Morhart die huyſprouwe van Caſper Morhart woonende te Ottenſenn 
(is een trypmaker afgevallen). 6.6. 1604 [C 

Geeraert van der Oudemeulen zeemeleder bereyder tot Altena woonende en 
op zyne beleydeniffe aengenomen. 18./4. 1605 [C 

Jenne Oudoie dienſtmacht van Johan Ronibourh (nu gehiet met Jan Crocq 
(l. Coq) trypmaker tot Altena 1604). 3./6. 1595 [C; ſ. auch le Cog. 

£uvas Pottgieter von Coln op Altena. 28.12. 1615 [C 

Pierre Phicquè teinturier et ſaiseur des tripes hurs mulleren dor. (adioint a 
lVeglise 13./5. 1592.) [KC 

Barbara de Rupter huyſprouwe van Melchior van Hersbeke. 20./8. 1598 
(overleden 28./7. 1604) [C 

Catherina Ruiters ſ. van Meden. 

Theodore de Ruelles a Altena ieun homme. 15/5. 1610 [C 

Gouert van Rycheet ſchoemaker tot Altena op ſyn belpydeniſſe aengenonten. 
9/1. 1604 [f) 

Hans Seghers fils de Pierre né en la conte de Scauwenburgh et Roetken 
Willems fille de Willems native de Munster. 5.6. 1597. (mariage) KC 

D Jaques Staes ſ. Lichtenberg. 

5Guillamme Staes op ſyn belydenis aengenomen. 21/5. 1605 [C 

Lyntken Stauemakers huyſprouwe van Mertten van Ulyncken tot Altena. 28./4. 
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1601 [CJ L. St. huuſpr. van Martin van klynken Altena, (rengez al’eglise). 

30./5. 1601 [NC 
Anthony Steenhaumer viltmaker tot Altena. (vertrocken) [L] Anthoine Steen⸗ 

hauwer viltmaker tot Altena bi Hamborgh. 25./5. 1592 (adjoints a 

l’eglise) NC 
Peter van Stralen ſ. Janſſen. 

d Jan Tornol ſ. Conibou. 

Criſtine die huyfvroume van Antoni Treue (od. Treſie d) op Altena. 1608 [C 
Anna de huyſprou van Willem de Dryen tot Altenge. 14/2. 1606 [C 
PClaes Dind een Holſteener. 2. 3. 1612 [O 

Geert de Weert paſſementmaecker woont tot Altenae. 26./8. 1598 lis geſtorven) 

C. Gheert de Weert, Passementier demeurant a Altena. 26./8. 1598 

(membres de l’eglise) HCl. 

Nur dieſe find mit Sicherheit als Altonaer zu betrachten; die mit einem Frage: 
zeichen Derfehenen find vielleicht Angehörige des Ortes. Möglich aber ift, daß 
noch andere nicht bezeichnete ſich vorfinden. Die Ortsbezeichnung by de mulderen 
dor oder buiten door, oder buyten Mildern door iſt nicht ſelten. Die zahlreichen 
Mitglieder in Altona machten ſchon früh eine beſondere Vertretung nötig; ſo heißt 
es im Kirchen: und Conſiſtorienbuch vom 18. Mai 1590 (S. 24): Au regard 
des membres demourans aux faubours d' Hambourgh dl autant que les sorties 
dehors la porte sont pour le présent dangereuses à cause des Holsteiners 
les Anciens d' Hambourg chercheront quelque personnage propre desdits mem - 
bres pour luy commettre la conduite des membres susdits avec le consentement 
des frercs de Staden. 


2. Die Aufnahme der Reformierten in Altona. 

Oorſpr. erzählt: Int jaer onſes Heere en ſalichmaeckers Jeſu Chriſti 1601 
den hoochgebooren Heer landgrave van Heſſen met ſyner wel geboorener lieven 
huyſprouwe tot Hamborch gekomen ſiinde, hebben ſommige lidtmaeten der gere⸗ 
formeerde Nederlandſche Gemeente woonende te Hamburg met raet en verwilginge 
D. Doct. Bollij, voornemelyk op het begeeren dergenigen die die hoochdeutſche ſpraecke 
niet enverſtonden den ſyn voor genoemde genade ootmoedelyſken verſocht en 


) Bierzu iſt benntzt: Oorspronck der gereformeerde kercke tot Altena en wat voorts 
notabels daerin gepaſſeert met eenige Acta in Conſiſtorio — 1622). De Gemeynte tot Altena 
van de gereformeerde kercke heeft begonnen Ab 1602 No. 1) [= Oorſpr.], ſomie die einzelnen 
Griginalnrkunden. Oorſpr. iſt abgefaßt von Daniel Nielius und Joannes Arcerins. Vieles ſteht 
auch in No. 11 (4%): Memorialien und Papiere, Käufer und Plätze [= Mem.], welcher Band auch 
Fol. 29 von verkauften Begräbniſſen, Fol. 50 von Legaten, Fol. 70 von den Kapitalien berichtet. 


geſuppliceert dat fine genade foude gelieven voor ons Fintercederen by den wel: 
gebooren Graaue van ſchouwenburch!) onſen genadigen Heer, dat ons hier te 
Altena die oeffeninghe der Euangeliſcher ofte gereformeerde relligie opentlyck int 
Franſois en Deutſ mochte gegunnet en toegelaten werden. Die wp te vooren met 
groote moyte, coſten en ongemack en dat noch ſelden genieten konden voornemelyck 
die van geen groote middelen waren. Daer op wy goet beſcheit bekoomen hebben 
en met ſynen genade van ſchouwenburch, ofte met den welgebooren graewe van 
manſwelt, ut ſyn beuel daer uan hebben begonnen te handelen door ſommig 
gedeputeerden, die nae Stadt Hagen geſonden ſyn geweeſt. 

Dieſer Bericht ſtimmt zu den Thatſachen. Die Verwendung des Landgrafen 
Moritz von Heffen bei dem Grafen Ernſt von Schauenburg muß wirklich ftatt: 
gefunden, und letzterer feine Geneigtheit zu Unterhandlungen erklärt haben. Am 
14. September d. J. iſt ſchon eine Ausgabe verzeichnet?) von 21 / 18 6 6 K 
aen pieter Ruytero vor die rapporten vyt te ſerpuen om gen den graef te ſchicken, 
und die Rechnungspoften: an Joos van Herſeel voor een fin cainer tapiſeine 1095 4 2 6. 

au Jaſpaert de cuſter voor een camer gouden feinen 112 2. 

aen de portogiſchen doctor voor een tafelcleet van tappiploor 158 / 15 ß. 
ſcheinen auf Geſchenke zu gehn, durch die inan den Grafen zu gewinnen hoffte. 
Auch een vaetken wins au nyclaes bernaert om den heer menſo te vereeren tot 
embden für 2.2 10 f ſcheint mit der Sache in Huſammenhang zu ſtehn. Eine 
Vollmacht vom 30. September 1601 für Doctor Statius (= Petrus Staes) 
Guilleme Bene und Jaques la Fonteine iſt noch vorhanden und unterzeichnet von 
folgenden Altongern: Gerdt de Werdt, Touys Haueine, Jacques van Lafontaine, 
Jan Tinunerman vau neus, Hans dyſel van Uttrect, Gernaert van Nydeltt, 
Hendrick van Allers, hans Pols. In derſelben werden die genannten drei Perſonen 
bevollmächtigt zu unterhandeln, daß fie in den Flecken Altona auf ihre Kojten 
einen Prediger dürften halten. Am 17. Oktober traten die Bevollmächtigten ihre 
Reife nach Stadthagen an?) Am 25. fand die Verabredung mit dem Grafen ſtatt, 
und es wurde den Abgeſandten, unter denen mum auch Gerdt de Wert genannt 
iſt, folgendes Papier“) ausgehändigt: Der wolgebornner Graff vnndt Herr Herr 
Ernnſt Graue zue Hollſtein, Schaumburg? vnndt Sternnbergk Herr zue Gehen 
fagt den Niederlenndiſchenn Abgeſannden Doctori petro Staes Wilhelm Bene 


1 Sruſt hatte Bedwig, die Tochter Wilhelms und Schweſter des Landgrafen Moritz von 
Heſſen zur Frau; vgl. Fr. C. Theod. Piderit, Geſchichte der Grafſchaft Schauenburg und der 
wichtigſten Orte derſelben. Rintelen 181. 

2) Kerden reckeuinge Voeck van A“ 1% tot AP 1% No. 13. 

* Smei Keiſen ſind am 17. Okt. mit 291 4 13 & in Rechnung geſtellt. 

„ Ungenau abgedruckt bei Bolten 1, 3. 125f. 
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Jacob fontein vnndt Gerdt die Werdt hiemit in guaden zu, wenn S. G. eine 
wichtiege ſache den abgeſanndtenn nambkundig gemachtt vundt bewiſt hat richtig 
semachtt das ſich J. G. mit beſonndernn fleiße will anngelegenn fein laßen 
gleichwol ſchwerlich innerhalb den nahſtenn Neun oder zehenn Monaten wirdt 
verrichten konnen. Das J. G. alßdann ermeldtenn Abgeſanndten vnndt Iren 
conſorten das exercitium reſormatae religionis zu Altenahe auff maße vnndt weiße 
wie eß zwiſchen S. G. vnndt Ihnen den Abgeſanndtenn denn drey vnnd zwanzigſten 
dießes Monats octobris abgeredt, vnndt ferrer inn J. G. ankunfft in J. G. 
Graueſchafft Hollſtein im kumfftigenn frueliung (den abgeredtenn Puncten vunach⸗ 
teilich) ſoviel die onera subditorum vnndt andere politica ahnnlannget, vergleichth 
werdtenn ſolt, gnedig concediret, vnndt nachgibtt, doch ſoll dießes zwiſchenn J. G. 
vnndt Ihnen in mittler weil in eußerſter geheimb bewuſter Vhrſachenn halber 
gehalttenn werdtenn das die Abgeſanndtenn fur ſich vnndt ire Consorten begehrenn 
vnndt trewenn zugeſagtt, des zue Vhrkunndtt J. G. dießes mitt eigener haundt 
vnnderſchriebenn vnndt mitt J. G. ſecret verſiegeltt hatt. Actum auff Ih. G. hauß 
Statthagenn denn Siebenn vnndt zwainzigſtenn tagh octobris Anno Sechtzehenn 
hundertt vnndt Eins. (I.. S.) Ernſt m. p. 

Eine Erläuterung dazu gaben die folgenden mit dem Grafen Ernſt von 
Mausfeld am folgenden Tage getroffenen Vereinbarungen !): Inn Sachen der 
Niederlenndiſchenn religions Verwandten iſt heutt denn 28 dießes Monats octobris 
mitt den Abgeſanndtenn Doctore petro Staeß vnndt Jacob Fontein berathſchlagtt: 

(I.) I., Das in pe. religionis noch ein Monat 9 oder 10 die fachenn hin 
ſteheun vnndt in großer geheimb gehaltenn werdten mußenn, auß Ohrſachenn die 
den Abgeſanndtenn notturfftig ſeindt zu gemuth geführet. Des fie auch mitt dem 
Wolgebornenn Meinem gnedigen Herrn einigk ſein. 

2. Es ſoll aber auch der minister den die Niederlennder beſtellenn wollenn, 
ein feiner Gottfurchtiger gelertter vnndt friedtſamer Mann ſein der vonn der 
Uirchenn in der Pfaltz oder in der Graueſchafft Naßaw Dillennbergk oder im 
Hagen in Hollandt oder auch in Bremenn oder in Embden ein guttes teſtimonium 
gefundter lehr vnndt erbaren Wanndels hab auffzulegenn. Vundt den werdtenn 
die Niederlennder ſelbſt vnnderhalltenn, worbei ſie habenn einen Trefflichen gelerten 
Mann vorgefchlagenn Lucas Trelcacius?) geheißenn anß Brußell burttigk. 

5. Der ſoll aber auch M. 3. Herren leutt wie auch die Hamburgenses 
oder ander in Irer lehr vnndt Ceremonien nichtt Irr machenn, noch einer den 


1 Bolten a. d. G. I, S. 1% 193, vgl. auch Mem. 11 S. le, wo beide schriftſtücke 
erwähnt ſind. 

e Dieſer war ein angeſehener Profeſſor in Leiden. der ſich ſchriftſtelleriſch bervorgethan 
hatte und 12./. 1% ſtarb; vgl. Jöcher, Gelehrtenlerikon IV, Sp. 1300. 
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anderenn weeder publice noch privatim ſchmeelich angreifenn noch condemniren, 
ſonnderen bei ſeinen Schafflein in gutter ruhe vnndt ſtille ſeines Amptts warttenn. 

4. Mann ſoll auch eine gutte Kirchenordnung auffrichten, die in Ceremonien 
vnndt der Kirchenn Huchtt der Uirchenn ordnung der vonn Enibden die ſehr 
gerumbt wirdt, durchaus gleich ſey. 

(I.) Quo ad politica 

1. Sollenn die Niederlennder zue erſter gelegenheitt einen abriß anher ſchickhenn 
wie die ſtraßenn vnndt gebewdte, in Altenahe außzutheilenn. Worbey dern 
geleegenheit ſo bereits daſelbſt Ir heußer vnndt gebewdte habenn, in acht zu 
nehmenn.!) 

2. Wann dann M. g. Herr befinndet das ſich die Niederlennder in Altenahe 
heuffig ſetzenn, wirdt J. G. nach angehorten rem bedennckhenn, Wie daſelbſt 
in Altenahe die gerichte zu beftellenn gnedig ahnordnenn. 

5. J. G. wirdt Ihnen dann auch gleich annderenn J. G. Stetten Immuniteten 
vundt freyheitenn gebenn. 

4. Vnnd nicht geſtattenn, Das die hanndtwerckher fo Itzo zue Altenahe 
wohnen, annder die auch dieſelbieg wißenn vnndt redtlich vbenn wollenn, dran 
ſollenn hinndernn, ſonnderen J. G. wirdt die Hanndtwercker frey gebenn. 

5. Vnndt wirdt J. G. die gnedige ahnordnung thuen, wenn einer zue 
Altenahe will bawenn das der bei Droſtenn vnndt Ampten zum Pinnenbergf 
ſollenn richtigen beſcheidtt bekommenn. 

6. Die Niederlennder fo inn hamburgk wohnen, vnndt die Prediger zue 
Altenahe wollenn hörenn, Werdtenn ſich drumb gegenn M. g. Herrenn geburlich 
zu erzeigenn wißenn. 

Daß dieſes alles alfo auf oben bemelten Dato verhandelt vndt accordirt 
wordenn, auf ſonderlich begehr vndt befehlich des Wolgebornen ꝛc. meines f. 
lieben Vetters Grafen Ernſten zu Holſtein Schauenburgk ꝛc. durch mich vndt 
S. L. Cantzler D. Anton; Wieterßheinib ꝛc. bezeuge ich mitt meiner handt 
subscription. Signatum Stadhagen den 28. Octobris A0. 1601. Ernſt graf 
zw Manffeldt. 

Damit iſt deutlich genug geſagt: der Graf fand ſeinen Vorteil dabei, die 
gewerbfleißigen Niederländer auf ſein Gebiet zu ziehn, und dieſe wieder, welche 
in Hamburg keine Duldung fanden, mußten wünſchen, in der Nähe dieſer Stadt 
einen Ort zu haben, wo fie ihre Religion ausüben konnten. So kam das Geſchaft 
zu ſtande, und die do-ut-des-Politif wurde bis in die kleinſten Einzelheiten 


Es leuchtet ein, welche Bedeutung dieſe hier bezeichnete Nartenſkizze für die Lopo- 
graphie Altouas hat. Allein dieſelbe ſcheint nicht mehr vorhanden zu ſein, weuigſtens habe 
ich vergebens in Bückeburg, Stadthagen, Schleswig und Marburg darnach geforſcht. 
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durchgeführt. Von Toleranz iſt da keine Spur, und wenn in den ſpäteren Der: 
handlungen mit Hamburg der Graf den ſchönen Ausſpruch thut „dieweil wir 
nun darzu nicht geſetzet Jemanden in ſein gewißen zu greiffen, auch vber die 
gewißen nicht, ſondern den Leib vnſerer Underthanen zu herrſchen haben“, ſo iſt 
das wenig mehr als eine Redefloskel des lutheriſchen Grafen. Es ſoll nicht 
geſagt werden, daß er ſelbſt nicht religiös empfunden habe (denn das religiöfe 
Gewiſſen war in dieſen Seiten innerer und äußerer Kämpfe den Leuten mehr 
als je geſchärft); aber dieſe Verhandlungen mit den Reformierten waren nicht ſeiner 

religiöfen Überzeugung abgerungen, ſondern das Werk kühlſter politifcher Überlegung. 
Bei der Ausführung der oben abgedruckten Grundzüge des Vertrages zeigte 

ſich das deutlich, wie die Beſprechung der einzelnen Punkte angeben wird. Höchft 
gewiſſenhaft wurde zunächſt Punkt II, 6 ausgeführt. Außer den bereits erwähnten 
Spenden erhielt Graf Ernſt!) 400 Reichsthaler (= 825 2 Cüb.), worüber noch 
die Quittung des Droſten Dietrich von Brincke (d. d. Pinnenberg, Juli 1602) 
vorhanden iſt. Dieſelbe beruft ſich „auff den bewuſten Contract, handelunge vndt 
gepurlich erzeigunge“, bezeugt die Ablieferung an Graf Ernſt nach erfolgtem 
Empfang „doch mich vndt den meinen ohne nachteil vndt ſchaden“. Intereſſant 
iſt auch, wie Mem. S. 1* die Sache erwähnt: Mock is agen den heer droſt Dierich 
van Brincke betaelt de vereeringe ende Erkenteniſſe betaelt volgens quitancie van 
15 jully 1602 ende dat wegen die van Haniborch nae het 6° artikel der politica 
van graff manffelt onderſchreuen. Es iſt alfo der auf die Hamburger bezüg⸗ 
liche Ausdruck des betr. Vertragspunktes damit ſo erläutert, daß dieſe Extraver⸗ 
ehrung ſtattzufinden habe für die Erlaubnis, daß auch die in hamburg wohnenden 
Reformierten an dem Gottesdienſte in Hamburg teilnehmen durften. Wir fehen, 
keinen Vorteil ließ man ſich entgehn. Der Graf Ernſt von Mansfeld?) erhielt 
einen Diamantring am 17. Okt. 1601 im Werte von 108 Reichsthalern (222 4 12 5); 
und als nun erſt das endgiltige Privileg zu ſtande gekommen war, erhielt der 
* einen vergoldeten Pokal“), über den in dem UM. R. B. zu 2.6. 1002 


M Dal. Kirchen Rechnungsbuch 13, zu 10 2, 28. 7. 
Ebenda. 
5 Eine Rechunng vom 20. Mai zählt auf: 
vor ein guldten Becher bezahlt — 75 4. 
5 ducaten fo inn den becher gelegn ſindt a A 5%, — 2. 36. 
den die knecht dranckgelt Kthlr. 2. 
den die magdte drandaelt Kthlr. 2. 
den die wartsfran Xthlr. 2. 
den die Soldaten an der porte Nthlr. 1. 
den die mägte in der Herberge 2 272. 24 
N 
Samuwel de la Coutte. 
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vermerkt iſt: betdelt den peeter ennyurs voor een vergulden cop weecht 45 looden 
5 quinten tot 27 / lubs dath loot, die aen den Kanfelaer is vereert van ſchauwen⸗ 
borch 77 2 5 6. Der Notar francois van arele erhielt 1. 5. 1602 (vor nuen 
tydinghe ſſeryven) 6 2 4 ß, der Droſt in Pinneberg 20./7. 1602 für die Platz. 
anweiſung 2 X. 

Auch Punkt J, 2 fand bald Erledigung. Unter dem 25. Dez. 1601 hatte man 
ſich an die Muttergemeinde in Stade um Rat gewandt wegen eines qualifizierten 
Uirchendieners, und das Presbyterium (gez. Jo. Bollius und Jeronimus Neeſters) 
riet ihnen!) Jaques de la fontaine nach Holland zu ſenden, ſie wollten dieſem 
Empfehlungsſchreiben mitgeben. Sie rühmen namentlich (in Heidelberg wüßten 
fie keinen zu nennen) vot den Bogaert in dem Hage und Trelcat zu Leiden. 
(Letzterer iſt der in § I, 2 der Punktationen Genannte.) Auf ein abermaliges 
Schreiben der hamburger vom 7. Jan. antwortete das Stader Presbyterium?) 
(gez. Jo. Bollius, Francoys Bouduwins, Steuen Bailly, Jeronimus Heeſters, 
Anthonjus Engelbrecht) am 14. d. Mts., es ſolle nur ja von niemand anders als 
von reformierten Einwohnern des Fleckens Altona etwas in der Sache geſchehn. 
Sie ſelbſt wollten einen franzöſiſchen Brief an die Synode von der welſchen Kirche 
in Holland, und einen andern gleichen Inhalts auf niederdeutſch bereit halten, 
den nur die von Altona unterzeichnen und in ihrem Namen ſenden ſollten. Es 
ſolle einer zur Betreibung der Sache nach Holland reifen, und in Empfehlungs- 
briefen, die man ihm mitgäbe, auf franzöſiſch und holländiſch, ſolle die Gunſt 
der Seit und des Ortes hervorgehoben werden. Endlich wollten ſie noch (alſo 
een drievoudigh ſnoer niet lichtelicken breeckt) durch Briefe und einige Prädikanten 
die Sache der Synode von Amſterdam empfehlen. Nun ſcheint die Sache vor: 
läufig geruht zu haben, denn ein Settel vom 25. Jan. 1602 aus Stade!) enthält 
nur Amtliches über eine Kollefte. Unterdeſſen war aber am 21. ds. ts. ein 
Brief wieder von Hamburg abgegangen, und aus Stade antwortete man“) ain 
28. Januar und warnte vorſichtig zu ſein, niemand zu denominieren, ſie hätten 
zuverläſſige Gewährsleute. Seit und Ort der Synodalverſammlung wüßten ſie 
nicht. Man ſolle nur ſchnell Freunde gewinnen, un die Sache zu fördern. 
Bollius habe an einen Hauptdoktor der Univerſität Leiden geſchrieben. Wie 
man nun ſchließlich auf Nielis kam, geht daraus nicht hervor. Daniel Nielis“) 


1 Briefe von n- 1, No. 23. 
2 Ebenda No. 24. 

Ebenda No. 25. 

Ebenda No. 2%. 

) Bolten u.a. O. S. zıui. 
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(Niellius) wurde von Middelburg leihweiſe hergegeben, wie über ihn Mem. S. 2° 
berichtet: Meeſter Daniel de niele deſe kerke door die van middelborch geleent 
voor ſekeren tyt heeft becoft volgende de conceſſie van den grane van Schaum⸗ 
borch ons vergont het Goddelyck wort tot altenae to predigen in de maent Jun 
anno 1602. Ende is van heer vertrocken in de maent martit 1605 ſynde van de 
broederen betaelt van ſyne dienſt volgende de reken gehouden door Jan Cruypenninc. 
Derſelbe kam der jungen Gemeinde nicht billig zu ſtehn: am 1. Mai 1602 erhielt 
er als Neifegeld') 42 4 6 6; dann war er die erfte Seit außerhalb Hamburgs”) 
in Altona bei Henryk van Som?) eingemietet, welchem für 5 Monate am 18. Sept. 
1602 für den Unterhalt von D. N. 74 2 4 P bezahlt wurden. 27/10. 1602 
erhielt er 40 Thlr. (82 0 2 6), am 17. 11. desſelben Jahres 50 Thlr. (103 4 2), 
am 14. Dez. 30 Thlr. (61 * 14 6), ebenſoviel am 30.) . und am 4.2. 1605. 
Am 12.5. 1605 bekam er 12 Thlr. (24 // 12 ß), am Ir. März 10 Thlr. 
(20 A 10 %), am 20. März 62 Thlr. (127 2 14 )) und endlich liegt noch 
eine Quittung?) vor, wonach D. Niellins, dienaer des . Evangel. tot Middel⸗ 
borch vor eenen tyt tot Altona für feine Reife von Sr. Jehan Uruppening 
500 Kthlr. erhalten zu haben bekennt, ſowie die Notiz, daß ihm Jean Romborch 
am 30, Aug. 1605 noch 60 Rthlr. (112 4 12 f) ausgezahlt hat. Dazu ſcheint 
er etwas willkührlich verfahren zu fein, denn dem Jaques de la Fonteyne ſagte 
er, wie es ſcheint, ohne Einwilligung des Presbyteriums, die Bezahlung der 
Hausmiete zu.“) 

Dem Punkte I, 4 wurde genügt. Man richtete ſich zunächſt nach den 
Emdener Beſchlüſſen von 1571.7) Eine Rekognition für die Ansbildung der 
Studenten in Heidelberg ward bewilligt, und man vollzog 1605 den förmlichen 
Anſchluß an die holländiſche Synode’) Statt der von der Stader Kirche über: 
nommenen Ouderlinge wurden 1602 Niclaes van der Willigen und Godefrit 
Gortſen gewählt. Die Diakonie, welche bisher von dem, der den Beutel führte, 
verwaltet ward, wurde am 21. Nov. 1605 in voller Ausführung der Kirchen: 
ordnung den Brüdern Robert de Lommel, Hans Weimans, Jaques von Schupper⸗ 


A. N . 


) In einem Hahlungsmandat vou ſeiner Band d. d. 11.3. Altena heißt es: 


Sr, Urnpenning will brengerſe deſes tien ofte twelf dalders geuen, my vandag niet mel 
gelegen ſyude naue der jtat te komen. Vaert wel met v. l. huysfraw ende hupysgeſin. 

R 

Ebenda. 

5 D. d. Hamburg 2. 3. 1603. 

s H. R. B. zum Oktober 1603. 

v. Recklinghauſen, a. a. O. S. Sof. 

„ OMorſpr. zu 28./1. 1065, Briefe von 1601-16014, No. 63. Brief Vilderbefes un 
David Motte aus Cöln. 30.3. 11. 
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ſtede, Joos Harſeel übertragen.) Die Verſammlung des Uirchenrats wurde 
ſonntäglich nach dem Gottesdienſte gehalten und eine Buße von 3 ß für das 
Nichterſcheinen feſtgeſetzt. Jaques Fontaine, der bereits zu den Seiten der Stader 
Gemeinde als Siechentröſter gedient hatte, wurde am 28. Nov. aufs neue für 
zwei Jahre verpflichtet, doch durfte er außer der Stadt wohnen, erhielt Erſatz 
der Hausmiete außer feiner Gage von 220 4 und dann noch 30 4 für ein 
„ſeeker weeſkint, dat hein de gemeinte gedaen heeft.“ 

Die Punkte II, 2 und II, 3 kamen erſt fpäter zur Ausführung, letzterer in 
ſehr wörtlicher Weiſe in dein Aufbau der Freiheit. 

Endlich war aber auch das formelle öffentliche Privileg des Grafen‘) 
erſchienen, welches den folgenden Wortlaut hat: 

Dem Wohlgebornen vnßern gnädigen Herren Graff Ernſten zu Hollſtein, 
Schaumburgk ꝛc. iſt mit vndertheniger gebüer daßjenige was vor wenig tagen 
etzliche von denen Niederlendern ſo ſich zu der Euangeliſchen Religion bekennen 
Mit nahmen wilhelmen Bene Jacob fontain vnd Gertt die wertt wegen guediger 
verſtattung eines eingezogenen ſtillen exercitij religionis vnterthenig geſuchet vnd 
angebracht, vorgetragen worden, Ob nun wohl Wohlgedachte Ihr G. nicht vnzeitig 
bedencken tragen, ehe vnd zuuor von Churfurſten Pfalzgrauen ꝛc. Herzog Eruft 
zue Braunſchweig vnd Luneburgk ꝛc. dem Herren Grauen Johan zu Naſſaw 
den ältern, wie auch Grauen zu Hanaw vndt Stadt Bremen, fo Intercessiones 
vnd vorſchrifften, wie zuuor bey furſtlichen gnaden zue Heſſen beſchehen, auf: 
gewurket das exercitium wie ſtille eß auch mochte zu wergk gerichtet werden, zu 
verſtattenn: Jedoch darmit Ihr. G. nicht zugeleget vndt beygemeſſen werde, alß 
wann die denjenigen fo der Romiſchen religion verwandt mehr affectionirt vnd 
die Niederlender an Ihren Gottesdienſt verhindern wolltenn ıc. So laßen Ihr 
G. dahin ſich ercleren, daß die gnädigk zue friedem das in geheimb vndt einer 
privat behauſung interims weiſſe biß die obgedachte Vorſchrifften zu handen 
gebracht die Niederländer den Gottesdienſt vben, vndt allßo einen Aufangk machen 
nigen, Jedoch mit dießen bedinglichen beſcheide das Ihr verordenter Pfarherr 
vor allen Dingen, feines lebens, Lehr, vnd wandels Teſtimonium vnd Seugnuß 
vorlege, vnd dann das vuter den ſchein der Relligion zu welcher fie ſich bekennen, 
nicht andere Im Reich verbottene Relegiones (es getilgt) mit eingefurt werden. 
Auch entlich gedachter Pfarrher ſich deß ſcheltens enthalden, vnd die der Augs⸗ 
burgiſchen Confession verwante wie auch die Päbſtiſchen nicht angreiffe, anderer 
benachbarten Ceremonien nicht tadele, noch vrſach zu einiger trennung gebe, 


N) Horſpr. 3. J. 1602. 
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ſondern der Chriſtlichen liebe ſich vnd feine Huhörer gegen Jederinann befleißen, 
vnd deß Ihren warrten. 

Wann nun hierauf berurte promotorial alle oder zum theill eingebracht, ſo 
wollen alßdann Ihre G. krafft vorgethaner gnedigen vertröftung (weill auch 
ohne daß die zuuor hierzu beſtimbte Hehun monate nicht verfloſſen, dieſem wergk 
ferner pf die weiße wie in October deß verſchienen 1601 Ihars verfaßet) ſeine 
verandtwortliche maße gebenn, vnd werden alßdann die Euangeliſche ſowohl die 
zu Altenaw haußen, alß die von Hamburgk hienauß konnnen vnd dem Exercitio 
beywonen mochten, Ihren zuuor gethanen erbieten nach ſich mit geburlicher 
danckbarkeitt vnd zur recognition bey wolgedachten vußern gnadigen Graffen 
vndt Herren, vnterthenig bezeigen, Wie fie ſich denn darzu verbunden haben bey 
ihren waren wortten x. Köntten auch dasjenige waß dießfals vfzuwendenn 
von denen die kunfftigk zue ihnen treten wurdenn, wiederumb einbringen, Signatum 
den 15. Junij 1602. 

Es hatte Mühe und Unkoſten genug verurſacht, dieſes Schriftſtück zu 
bekommen. Über die darin geforderten Geldſpenden haben wir bereits geſprochen. 
Aber auch fonft waren Koften und Umſtände damit verbunden. So erhält 
Wilhelm Bene für eine am 5. Juni gemachte Reiſe nach Pinneberg und als 
Erſatz von Auslagen für die Gemeine am 25. Juli 1002 56 2 9 f, am 
10. Juni reifen vier Perſonen (wahrſcheinlich die in obiger Urkunde genannten, 
nebſt Nielius) nach Pinneberg und verzehren 8 & 5 f, am 16. Juni reift Niellius 
mit Crupenning dahin und berechnet dafür 7 4 8 ß, am 18./0. 1602 wird 
eine Reife eben dahin mit 4 A 9 ß in Rechnung geſtellt, am 15. Juli iſt 
wieder eine Reife von vier Perſonen dahin mit 5 4 3 ß, und am 20. desſelben 
Monats eine Fahrt dahin mit 5 2 15 6 berechnet. Auch aus Pinneberg ſcheinen 
Beſucher nach Altona gekommen zu fein in dieſer Angelegenheit, die dann bewirtet 
werden mußten, wenigſtens find am 28. Juni 5 . 8 5 5 & als in Altona ver: 
zehrt bemerkt, und Gert de Wert erhält durch Jaques Fontaine 10.7. d. J. 
14 4 7 ß und 22./7. noch 10 4 für Auslagen.) 

In Anbetracht all dieſer Ausgaben ſcheint die nunmehr erzielte Urkunde 
nur etwas ſehr Dürftiges und Mageres zu ſein, deun J. iſt ſie ohne Unterſchrift, 
der Graf wollte ſich alfo den Rückzug ſichern; 2. die ängſtliche Bezugnahme auf 
andre Reichsfürſten, die Motivierung damit, daß der Graf nur nicht ſcheinen 
möchte den Hatholiken mehr Gunſt zu erweiſen, als den Reformierten, die Be: 
dingungen betr. den Prediger und die Lehre, ſowie das Drängen auf privaten 
Gottesdienſt ſcheinen dem Inſtrumente viel von ſeinem Werte zu nehmen. Doch 


M. K. R. zu den betr. Tagen. 
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ift alles dies nur ſcheinbar. Die Unterfchrift des Grafen lag in der (bis dantals 
noch geheimen) Urkunde vom 27. Oktober 1001 vor. Die anderen ſcheinbaren 
Beſchränkungen verſtanden ſich teils von ſelbſt, teils ſollten ſie unr beruhigend 
auf alle die wirken, welche mit argwöhniſchen und neidiſchen Augen dieſe Vor⸗ 
gänge beobachteten. Swar die Sorge wegen der reichsfürſtlichen Verantwortlich 
keit des Grafen war wohl nicht fo ernft gemeint und ſollte wohl nur den Nieder⸗ 
ländern ſeine Gunſt um ſo koſtbarer und bezahlenswerter erſcheinen laſſen, denn 
die Beſchlüſſe des Regensburger Reichstages von 1598 waren nie zur Wahrheit 
geworden und beftanden nur auf den Papier, und drängte auch die römifche 
Partei in ihrem Intereſſe fortwährend auf den Kaifer, fo hatten doch der Dier: 
kloſterſtreit und die Reichshofratsmandate die Evangeliſchen unter Führung der 
Pfalz zu engem Huſammenſchließen bewogen, und fie errangen auf dem Regens⸗ 
burger Reichstage über den durch die Türkengefahr geängfteten Haiſer einen voll: 
ſtändigen Sieg. Alſo von dieſer Seite her drohte keine Gefahr. Ernſter gemeint 
war die auch in den Punkten I, 3, ſowie II, 4. 5 der Mansfeldiſchen Declaration 
zum Ausdruck kommende Beſorgnis vor den altonaer Lutheranern und den 
lutheriſchen Hamburgern.) 

Jene zwar ſtanden zunächſt grollend bei Seite. Daß ihnen die drohende 
Überſchwemmung durch die neuen Ankömmlinge von andrer Sprache, andrer 
Religion und andren Sitten, die noch dazu geſchäftlich gefährliche Uonkurreuten 
zu werden drohten, nicht gleichgiltig war, läßt ſich begreifen. Dem Lutheraner 
war ſein Glaubenskampf eine Herzensſache geweſen, viel hatte er in demſelben 
geduldet, und noch inimer war das Gut der Reformation nicht völlig in Sicher: 
heit gebracht. Wenn nun Leute auftraten, wie die Reformierten, die abermals 
Neues wollten, die Kräfte der evangeliſchen Kirche durch ihre Sonderrichtung 
abermals fpalteten, fo konnte das die Lutheraner nicht gleichgültig laſſen. Es 
lebte in ihnen etwas von dem Geiſte des Reforniators, der, an beſtimmtem 
Punkte Halt gebietend, mit der Hand auf der Bibel, 1529 den Reformierten 
zurief: „Ihr habt einen andern Geiſt, als wir.“ Tief genug war der Groll 
gegen die vorwitzigen Beſſerwiſſer, als welche ihnen die Reformierten erſchienen, 
allem fie mußten ihn zurückdrängen mit Rückſicht auf den Grafen, deſſen Schutz 
gegen Hamburg fie täglich bedurften; daß die Altonaer aber ſehr erbittert waren 
gegen die Eindringlinge, geht aus dem gereizten Tone der Eingabe?) hervor, die 
ſie am 22. Dez. 1004 an den Grafen richteten. Am 27. November hatten ſie 
ſich bereits au ihn gewandt und den Calviniſchen Prediger einen Vaganten 


. G. Droyſen, Das Seitalter des dreißigjährigen Krieges, I, S. 110 ff. 
Schleswiger Archiv X, 119, S. 3533 — 334 b. 
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und Candſtreicher genannt, der alte Leute und junge Knaben zu ſich gezogen. 
Sie hatten behauptet, die Anhänger der Calviniſten führten hin und wieder in 
Nollationen gottesläſterliche Reden und Disputationen, der Prediger taufe Kinder 
und begrabe Leute der anderen Konfefjion, auch würden Kinder in die Calviniſche 
Schule aufgenommen, endlich hätten Calviniſche Landſtreicher in Altona den Braud 
verurſacht. Über dieſe Punkte hatte Eruſt den Amtmann 0. 12. 1004 ange- 
wieſen genaue Erkundigung einzuziehen,!) und dieſer hatte von Pinneberg aus 
die Kläger zu einer Erklärung aufgefordert. Dieſe erklärten jetzt, ſie könnten den 
Prediger der Calviniſten nicht rechtmäßig als ſolchen erachten, da er aus fremden 
Leuten, fo in Hamburg reſidieren und mit den Evangeliſchen daſelbſt keine 
Gemeinſchaft haben wollen, ſich einen Anhang geniacht habe. 

„Die Perſonen aubelaugende, fo dieſe Caluiuiſche Prediger midt ſueßen 
liſtigen wortten, großen zuſagen vnd verheißung vieles goldts auß vnſer gemeine 
ahn ſich gelocket ꝛc. Iſt vnleugkbar wahr, das ehe verruckter zeidt einen Mahn 
zu Ottenſen wanhafftigk, midt uhamen Caſpar Morhardt ſampt feiner Hauß⸗ 
frawen vnd Ninderen, deßen Fraw auch daſelbſt geboren vnd altes Herkommens 
iſt, welche Sich auch alleſampt hiebeuor zu vuſer Kirchen gehalten, auch ihre 
Rinderlein dafelbft haben tauffen laßen, midt hinterliſtigen worten vnd verheißung 
vieles geldts, dahin hat beredet und bewogen, das Sie von Vnſer lehre vnd 
religion ab, vnd den Caluiniſten zugefallen, Inmaßen ehe dan albereits einmahl 
vier, vnd feine haußfrauw drey Reichsthaler, ohne was Ihnen ſonſt ferner zuge: 
ſagt vnd verheißen worden empfaugen haben. Zu deine Kahn ehr midt grunde 
vnd beſtande der wahrheidt nicht leugknen, Das ehr noch einen Mahn auß den 
Duferigen midt Nhamen Carſten Mhaen einen Linneuweber, ahn ſich zu pringen 
puderftanden. In deine ehr denſelbigen zwiſchen Hamburg? vndt Altenahe midt 
wortten angefahren, von vuſer Religion vnd dem Cathechismo Lutheri, Wie 
auch von den Hochwurdigen Sarramenten der heilligen Tauffe vnd Nachtmals 
vnd ſonſten von anderen Articulen vnſers Chriſtlichen glaubens leſterlich vnd 
Contumeliose geredet, auch auff vnſere Paſtorn dermaßen geſchmehet, das es 
vielen der Vnſerigen gentzlich wehe gethan, und nicht wenigk daruber ſein beſturtzt 
geworden. Und ſolchs thuet nun nicht allein dieſer Caluiniſcher Prediger, Sondern 
auch fein getreuwer anhaug. Vornemblich aber Gerdt de Werth, ein Pofament: 
macher, Hanf von Peltzen ein Schneider, vnd Ocker N. ein Leiſtenmacher alle 
drey zu Altenahe wonhafftigk, welche hin vnd wider in Collationen, vud fonften 
wor Sie bey Vns vnd die Pnſerigen kommen, allerhandt Gottesleſterliche wortten, 


1 Ein Entwurf zu dieſem Brief liegt noch, ſchwer leſerlich, vor in dem genannten 
Schleswiger Akteuſtücke X, Bl. 30 ra und gab. 
Altoua unter Schauenburgiſcher Hertſchaft. VI. 2 
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auch vnzeitige vnd vuerhörte disputationes, die Wir al Simpele einfeltige Leien 
nicht verſtehen, auff die baen pringen vnd erreigen, Alſo das viele fromme hertzen 
dadurch irre gemacht werden, vnd offtmals, wan es der liebe Godt in gnaden 
nicht verhuetet hette, groß vngelucke hirauß entftanden wehre. So iſt auch kundt 
vnd offenbar, das obgemelter Cafpar Morhardt, auch einer midt Nhamenn Hanß 
von Utrecht, jeder 2 Kinder, vnd dan Hang von Pilsen ein Rindt, durch dieſen 
Caluiniſchen Prediger haben tauffen, auch Ihre totten auff der Caluiniſten Platze 
begraben laßen, da Sie doch Suuor Ihre Kinder in Vnſer Kirchen zu Ottenſen 
haben laßen tauffen, auch Ihre totten daſelbſt zur erden beſtettigen laßen. Vber 
dies alles iſt auch vnleugkbar wahr, Nachdeme mit gnedigem Consenz Herrn 
Adolphs E. Woll. G. Herrn Bruders Godtſaliger gedechtnuße, Wir der an 
fangenden Jugent vnd lieben poſteritet zum beſten, eine Schule zu Altenahe auff 
vnſern vnkoſten haben auffrichten vnd fundiren laßen, damitt die Junge Kinderlein 
bey Seitten in Gottesfurchten aufferzogen, vnd zu dem Cathechismo Lutheri 
gehalten vnd aller Ehrbarkeidt gewehnet werden innegen, So hat ſich dem Zu: 
wiedern dieſer Caluiniſcher Prediger propria authoritate et de facto vnder-⸗ 
ſtanden, eine Caluiniſche Schule hiegegen auffzurichten, Inniaßen ehr dann viele 
Kinderlein auß vnſer Schulen midt liſtigkeidt ahn ſich gepracht hat, Alß nemblich 
Goifers Janßen, Gerdt die Werdts, Hanf von Dtrechts, Joiſt Ritzborges, Jacob 
Janßen vnd Heinrich Sieks Kinder, Welche dan zunor alle midteinander in vnſere 
Schule gegangen fein vnib welcher vrſachen willen wir dan vornemblich iungfter 
Tage ahn E. G. vber Ihn zu clagen hochlich fein verurſacht worden. Endtlich 
vnd zum Sechſten, So Kahn midt warheidt vnd beftande nicht widerſprochen 
werden, das der Mehrertheill dieſer Notte, welche ſich bey vns alhie niedergeſetzt, 
ein hauffe leichtfertiges geſindleins, fo anders nicht dan vuſeren verderb ſuchen, 
vnd wan Sie ſchaden vnd vugluek angerichtet, alßdan dauouſtreichen, Wie Wir 
dan ſolchs vor neun Iharen, vnd Kurs verſchiener tage, wegen fewers ſchaden, 
midt großem Jammer leider erfahren mußen, dan Nachdeme fur 9 Iharen ein 
Cordewahnbereiter Joßin N. genandt, ſich in den Vaſtelabendt midt feinem geſinde 
Toll vnd voll geſoffen, hat ehr große fewersbrunſt verurſacht, vnd indeme der 
ſchade leider geſchehen, iſt ehr midt den feinen dauon geſtrichen, vnd arime Leutt 
gemacht, Wie dan auch leider ahm tage Martini jetzlauffenden Ihars dieſer 
geſellen einer N. N. feines handtwercks ein Haßengießer (d. i. Lichtzieher) durch 
ſeine vnachtſamkeit eines guten Mannes Hauß zu Altenahe, in den brandt geſtecket, 
vnd ob inan noch woll, wan ehr bey zeitten geſprochen vnd ein geſchrey 
gemacht, ſollich hauß hette retten Können, So hat ehr doch fein ſtille geſchwiegen 
das eine Kindt bey der handt genommen, vnd dauon gelauffen, vnd iſt leider 
feine eigene Haußfraw darin midt verbrandt worden. 
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Sie bitten demnach um Abſtellung der Bekehrungsverſuche, Denunung der Dis: 
putationen und Schmähungen, Aufhebung der Schule der Reformierten. Unterzeichnet 
iſt die Schrift an 22. Dez. 1604 von den Unterthanen zu Ottenſen und Altenahe. 

Wir ſehen deutlich, obwohl wir die erſte Eingabe nicht kennen, an dem 
gezwungenen und übertriebenen Stil dieſes Schriftſtückes, daß den Anklägern das 
genauere Eindringen des Anitmanns in die Sache einige Verlegenheit bereitet 
hatte und ſie Waſſer in ihren Wein zu gießen genötigt waren. Ann 19. Jan. 1605 
nahm Graf Eruft Kenntnis von der letzten Eingabe, welcher noch ein Heugnis 
des Lehrers) über die zu den Reformierten ſich haltenden Schulkinder beigelegt 
war, folgenden Wortlantes: Ich Caſpar Riſt der Altenaher ſchuldiener bekhenne 
mit diſer meiner Eignen Fauſt, daß nachfolgende Kinderlein Die ich vnnd mein 
Anteceſſor vnnder der disciplin gehabt, die Caluiniſche ſchul nn frequentirn: 
1. Arndt Sievheß, 2. Noe Gobbert, 5. Wilhelm die werdt, 4. Lein die werdt, 
5. Jörg Joſt, 6. Hinrich die Joſt. 

Graf Ernſt erließ darauf am 19. Jannar 1605 an feinen Amtniann 
Johauß Goßman?) ſowie am 20. Januar 1005 an den Droften Dietrich von 
Brinden?) je ein Schreiben. Die Anklagen, die gegen die Niederländer erhoben 
waren, trugen zu ſehr den Stempel der Übertreibung, als daß man ſie hätte ernſt 
nehmen können. So kam denn Ernſts Gegenäußerung ſachgemäß anf ein quos 
ego hinaus, mit dem er nach beiden Seiten hin Ruhe gebot, im übrigen befahl 
er dem Vogte beiden Teilen aufzulegen — „das fie zu Licht vnndt fenr ſehen, 
damit weiter nachteil verhütett Pleib“. Die in dieſem Abſchnitte erwähnten 
Perſonen werden, ſoweit ſie ſonſt nachweisbar ſind, unten Beſprechung finden; 
über die Ereigniſſe iſt nichts aufzufinden Zeweſen. 

Ernſter waren die Mißhelligkeiten mit Hamburg, welche durch die Auf: 
nahme der Reformierten herbeigeführt wurden. Die bloße Exiſtenz Altonas 
war den Hamburgern ſchon immer ein Dorn im Auge geweſen, und daß ihnen 
jetzt das neue rivaliſierende Unternehmen nicht gleichgültig ſein konnte, liegt auf 
der Hand. Erwägungen politiſcher Natur hatten fie zu lutheriſcher Ausſchließ⸗ 
lichkeit beſtinmit: daß ihnen dadurch jetzt eine gefährliche Konkurrenz erwachſen 
würde, hatten ſie nicht vorausgeſehen. 

Nanm hatten fie von dem Privileg des Grafen erfahren, als fie auch ſchon, 
ſelbſt verwandten Geiſtes und Strebens, die rivaliſierende Tendenz erkannten. 
Schon am 6. Anguſt richteten fie eine Vorſtellung an den Grafen,“) in der fie 


A. ad. O. Bl. 36 la. 
Ebenda Bl. 3%. 

) Ebenda Bl. 3%b. 

) Schleswiger Archiv X. Bl. 3704 und 380», gedruckt von P. Schröder, Neiträae zur 
Geſchichte der Stadt Altona, Nordalbingiſche Studien V Miel 1830), 3. 131 f. 
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ſich beſchweren, daß außer der Jeſuitiſchen noch eine Calviniſche Kirche in Altona 
errichtet und ein Prediger dafür beſtellt werden ſoll, und da auch viel Volks aus 
Hainburg ſich dahin begab, ſo geben ſie bei der weit ausſchauenden Natur der 
Sache dein Grafen zu bedenken, ob nicht zur Verhütung großen Uuglücks der 
Prediger daſelbſt abzuftellen ſei, ohne jedoch in feine Jurisdiktion eingreifen zu 
wollen. Sie geben als Grund au das Derlaugen, die Wahrheit der Religion nicht 
verdunkelt zu ſehen, fügen aber am Schluſſe mit unverkennbarer Drohung den 
Wunſch hinzu, daß „dem vorwitzigen Geſindtlein welchen ohne das die ohren 
nach newer Cehre jucken, kein anlaß noch vorſchub gegeben werde, noch auch 
denen fo aus vnſerer Stadt die gemeldete Predigt zu beſuchen gedechten, von 
deme vngehaltenen Pobell kein beſchwerliches Vuglück beiegnen mochte, dan ſolte 
ſolichs geſchehen, wollen wir hiermit vnſers theils entfchuldigt fein”. Hur Be 
ratung kam dieſer Brief zu Stadthagen amı 18. Auguſt. Unterdeſſen ging man 
auch in Hamburg bereits gegen die Reformierten vor, wie die folgende Notiz!) 
voin 20. Auguſt 1602 bezeugt: 

„Demnach ein L. Miniſterium auff die Caluiniſchen Predigten zue Altenaw 
ſehr geſchulden, den E. Rath wie auch die gemein getreulich gewarnet, vnd ver: 
mahnet, auch zue beſorgen, daß ein tumult vnd aufſtand allhie erfolgen, vnd 
diejenigen, ſo die Predigt zue Altenaw zue beſuechen vnderſtehen, vmb leib vnd 
leben kommen mochten, haben auff ernſtlich Vermahnen vnd warnen des E. 
hieſigen Raths, die Principaliſten, fo bei vnſerm g. Herrn Graff Ernſten zue 
Holſtein Schauenburg ꝛc. pro libero exercitio der reformirten religion vuib 
kirchen zue Altenaw zue bawen muegen angehalten, auch bereit zue etzlichen 
mahlen die Caluiniſche Predigt daſelbſt beſuecht haben mogen, des E. Raths 
Deputierten bei den Richteherru, alß C. Eb. Tweſtrengen, vnd L. S. von Bergen 
vor ſolche trewhertzige wahrnung precedente die sabbatti gantz deimutigk gedanckht, 
augelobet ſolche Calluiniſche Predigt zue Altenaw hinfurtter nit mehr zue beſuechen, 
auch andere auſſerhalb der Stadt vuter des E. Raths iurisdiction reſidirende 
daruor gleichfals zue warnen, wurdt alſo der Calluiniſche Predicant daſelbſt, 
weill ehr obgedachten Principaliſten auß der Statt feinen meiſten Vuderhalt, 
verhoffentlich abgeſchaffet fein vnd die Heitt geben will.“ 

Man hatte alſo verſucht, auf Auſtiften der lutheriſchen Geiſtlichkeit, durch 
Drohungen die vornehinſten Reformierten einzuſchüchtern, und mau hatte in 
gewiſſem Grade damit Erfolg gehabt; indeſſen ſcheint die „treuherzige Warnung“ 
nicht ſehr nachhaltig gewirkt zu haben, denn wir ſehen ſchon im Jahre 1002 
die Kirche in voller Entfaltung und Geftaltung ihrer änßeren Derhältnifie. 


N Schleswiger Archiv N, Bl. 3308. 
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Graf Ernſt antwortete unter dein 20. Aug. 1002 in würdiger Weiſe ). Er 
erinnert daran, daß die Hamburger ſelbſt zu Anfang feiner Regierung den 
Päbſtiſchen geſtattet hatten, nach Altona hinaus zum Gottesdienſt zu gehen, 
und nie dagegen gearbeitet hatten. Er habe dieſen Greuel des Katholicismus 
ſehr ungern geſehen, doch ſei er aus Rückſicht auf den Kaifer und andere 
Fürſten nicht dagegen eingeſchritten, ſondern habe den Römiſchen ihre Religions- 
übung innerhalb gewiſſer Grenzen geſtattet, entſprechend dem Buchſtaben des 
Keligionsfriedens, der ihnen doch auch nicht unbekannt ſein könne. Hätten doch 
leide Bekenntniſſe, Katholiken und Evangelifche, in Gſterreich, Augsburg, Straß: 
burg, Regensburg, Worms, Speier, Frankfurt, neben einander gelebt, und ſogar 
die Juden ſeien vielfach, namentlich auch in Hamburg geduldet worden, ohne 
daß die Hamburger etwas dagegen eingewendet hätten, fie hätten ihnen vielmehr 
verftattet ihren Gottesdienſt zu halten, ohne Tumult oder Unrat davon zu be: 
fürchten. Ihre Befürchtungen wegen der Reformierten und Uatholiken könne 
er nur dann bei dem Kaifer als Entſchuldigung für eine Vertreibung derſelben vor: 
bringen, wenn ſie ſelbſt erſt die Katholiken aus ihren Mauern vertreiben wollten. 
Den Reformierten habe er die Erlaubnis zu ſtiller Religionsübung auf Anhalten 
angeſehener Reichsfürſten erteilt, die ſich auf die den Uatholiken erwieſene Duldung 
berufen hätten. Er beruft ſich darauf, daß auf dem Reichstage zu Augsburg 
1566 trotz aller Mühe die Reformierten nicht hätten aus den Religionsfrieden 
ansgeſchloſſen werden können, daß vielmehr am 19. Mai ds. Js. eine Erklärung 
entgegengeſetzten Inhalts von den Kurfürften und Ständen dem Kaifer überreicht ſei. 
Der Kaifer habe auch die Reichs fürſten dieſes Bekenntniſſes ſtets unangefochten 
in ihren Rechten belaſſen. Endlich habe das kaiſerliche Kammergericht zu Speier in 
Sachen Münſter wider Bentheim, Baden wider Pfalz es einfach abgelehnt, einen 
Unterſchied zu machen. Er wolle daher die Angelegenheit dem Kaifer und feinen 
fürſtlichen Freunden unterbreiten, wolle inzwiſchen hoffen „Ihr werdet Inmittelſt 
ein wachendes auge haben, damit ſich niemandes auß ewerer burgerſchafft vf vnſerm 
grundt vnd Boden Boden vnd hochen Über: vnd gerechtigkeit vergreiffe, ſondern ſich 
aller thedlichkeit enthalte, wie Ihr alß die Obrigkeit des ortts dan woll zu thun 
wißet euch auch vermuge der kundtlichen Rechten oblieget vnd gepuret, wie auch 
daßelbe beßer auß den Rechtsgrunden bekandt, alß das wir notig achten ſolches nach der 
lenge anzuziehen vnd mochten euch den wir mit genaden gewogen nicht vorenthalten.“ 

In dieſem Schreiben lag ſo viel Schluß, daß ſich dagegen nichts anführen 
ließ, auch haben es die hamburger nicht gethan. Die Berufung auf den Augs⸗ 

5 Der erſte Entwurf ſteht Schl. dl. X, S. 3uuff., der definitive Tert ebenda S. 346 ff., 
gedruckt bei v. Schröder a. a. G. 3. 132 ff. Dal. auch Beft VIE von „elltong unter Schauen 
burgiſcher Berrſchaft“. 
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burger Reichstag vom Jahre 1506 war um ſo zutreffender, als dort die Frage 
wegen der Fugehörigkeit der Reformierten zum Augsburger Bekenntnis im be⸗ 
jahenden Sinne eutſchieden und durch das wackere Auftreten Friedrichs III. von 
der Pfalz die einmütige Erklärung der evangeliſchen Stände vom 19. Mai herhei— 
geführt wurde, ſie ſeien nicht gewillt, den Pfalzgrafen oder einige andere in oder 
außerhalb Deutſchlands, die in einigen Artikeln nicht mit ihnen übereiuftinmten, 
in einige Gefahr oder gar aus den Neligionsfrieden zu ſetzen.“) 

Doch waren die Haniburger nicht geſounen, ohne Kampf das Feld zu 
räumen. Der Rat ließ den Reformierten die Wohnungen von ihren Hanswirten 
kündigen (vgl. Oorſpr.), wenn fie nicht unterlaſſen wollten zur Predigt nach 
Altona zu gehen. In einer Verſammlung der holländiſchen und der frauzöfifchen 
Reformierten vom 9. Sept. 1605 wurde auf Grund dieſer Swaugslage beſchloſſen, 
wenn man ferner in der Weiſe vorgehe, ſollten ſich die Betroffenen auf die 
Stautsprivilegien berufen und ſich an ihren Mietskontrakt halten. Sollten fie 
aber genötigt werden, ſofort zu verziehen, fo ſollten fie dieſen Winter nach Stade 
gehen. Ihre hieſige Arbeit ſolle von den Brüdern beſorgt werden bis Oſteru, 
und die Armen ſollten unterſtützt werden. Sugleich wurde beſchloſſen an die 
Doktoren in Bremen zu ſchreiben, dauit fie ſich beim Kanzler des Königs von 
Däuemark verwendeten, ſowie an die Staaten von Holland, un von dieſen einen 
Empfehlungsbrief an den Rat von Hamburg zu erzielen. 

Ahnliche Schritte wurden auch nach anderer Richtung gethan. Beſonders 
ließen die Geiſtlichen in Hamburg den Streit nicht zur Ruhe kommen. So 
ſchrieb der Prediger, D. Philippus Nicolai, ein Buch, das er den Generalſtaaten 
zueignete und auf der Frankfurter Meſſe vertreiben ließ. „In dem welchen hy 
de leere der Gereformwerde kercken ſeer ſchentelycken ende met bacchantifcher 
onnanierlyckheyt praescindeert ende laſtert, even als of fe arger dan een Turcismus 
ofte Mahumetismus ware, daer beneffens oock opentlijk genouch ſynen ſpot drij⸗ 
vende met de voornaneelijckſte hooft artyckelen der chriſtelijcke religie, ende nanient⸗ 
lick met degene van de heinelvaert onſes Heeren Jesu Christi, ende ſyne weder: 
conipſte ten ordeel.“ Die Gemeinde wandte ſich durch den Dr. Petrus Staes 
brieflich unter dem 12. Inni 1604 an den Kirchenrat in 'sHravenhage mit der 
Bitte, eine beigefügte Petition befürwortend an die Geuneralſtaaten einzuſenden. 
Sie baten dabei möglichft zu verhüten, daß der Hamburger Rat davon erfahre. 
Die ſynodalen Deputierten von Südholland, denen der Kirchenrat von SGraven— 
hage die Sache vorlegte, hielten es in ihrem Antwortſchreiben?) vom 5. März 

1 Dropſes a. a. W, 3. def. 


® Uergg von 1. C. Rogge, Uronigk van het hiſtoriſch genootſchapgeveſtigd te Utrecht 
NNIV IAR, S. 000f. und XXX (5), S. 131. 


25 


1604 ini Intereſſe der Altonger für ratſamer, die Sache auf eigene Hand zu 
betreiben in ihrer Verantwortlichkeit als Vertreter der Kirche von Südholland, 
zumal da ſich zur Seit der Anſturm etwas gelegt zu haben ſcheine. Sie ſchlugen 
vor, darauf hinzuweiſen, wie es keinem einfiele, den Eutheranern in Holland 
Schwierigkeiten zu bereiten. — Eine Remonftration der Deputierten von Nord: 
und Südholland wegen des Nicolaiſchen Buches liegt auch vor; im übrigen ſind 
wir über den Fortgang der Sache nicht unterrichtet; daß aber die Reformierten 
die Feindlichkeiten Hamburgs mehr politiſchen als religiöſen Gründen zuſchrieben, 
geht daraus hervor, daß ſie unaufhörlich daran arbeiteten, in Hamburg ſelbſt 
Duldung zu erlangen. 

Es könnte ſich noch fragen, welchen Erfolg denn Ernſt mit ſeiner Abſicht, 
Altona durch die Aufnahme der Reformierten zu heben, gehabt habe. Punkt II, 2 
der Mansfeldiſchen Punktationen läßt darauf ſchließen, daß höhere Erwartungen 
gehegt wurden, als in Erfüllung gingen, denn eine geſonderte Gerichtsbarkeit 
der Niederländer hat ſich nicht als nötig erwieſen. Auch ſcheint den Reformierten 
ſpäter ihr Verſprechen vorgerückt zu fein den Flecken Altona größer zu machen. 
Kanzler Wietersheim forderte fie zur Verantwortung und Hans de l'Homel wurde 
zum Wortführer beſtiunnt, am 25. Mai 1007: Noopende eenighe lelofte die 
daer ſouden gedaen ſyn geweeſt van eenige broederen om dit uleck Altena grooter 
te immaecken; waer op dat die brocderen geantwordt hebben voor eerſt dat ſy die 
niew waren angekommen daeruan niets en wiſten ende ſommigen van dien die 
welcke met den Heere gehandelt hebben uertrocken ſommigen nerftoruen ſyn. Ten 
2 hebben geantwordt al waert dat daeruan ware gefprooden geweeſt niet in die 
macht waer van die gemeine, maer ſyn genade ſulk wel konde te wege brengen. 
want fo die ampten oopen waren, dat een pegelyck hier mochte vryelycke arbeiden 
en ſynen coſt winnen ten 2 fo nien hier mochte vry met her woon kanten ſonder 
vets tegeuen. 5. Die nan defer gemeinte ſyn enmoeſten niet meer ſchattek ſyn, als 
andere, oock en moeſten ſy niet beſchediget noch belediget werden. Daerom ſulk 
ſtaet by nimant oft ſchoon daer eenige belofte waren gedaen geweeſt, dit dorp 
te uergrooten, maer by den genadichſten Heeren die alſulcke previlegien en vry⸗ 
heeden hon vergunnen dat uan alle hanten te altena met der woon ſullen foomen. 
aldus gepaßeert den 25. May 1007. en is al wel afgenomen, namen onſen 
genadichſten Heer als des Canſelers foone ten huyſe van onſen broeder Comel 
bericht heeft. 

Daraus iſt zu erſehen, daß das Verhältnis zwiſchen Eruft und den Reformierten 
noch nicht ganz ſtabil geworden war, ſondern Rechtsanſprüche beiderſeits auf 
Grund des urfprünglichen Vertrages noch erhoben wurden. 


Sweites Kapitel. 


Die äußere Ausftattung und die Weiter: 
entwicklung der Kirche. 


1. Die Grundſtücke und Häufer. 


2 it großem Eifer und hingebender Gpferwilligkeit machte ſich die junge 
| Gemeinde an die Vervollſtändigung des äußeren Hubehörs ihrer 

2 Kirche. Die erſten Grundſtücke, welche die Gemeinde in Altona 
erwarb, waren die drei Häufer von Bernt Langermann, einem Bürger von Hainburg. 
Dieſelben grenzten an Gerdt de Werts Wohnung. Cangermann hatte dieſelben 
am 20. Dezember 1599 für 1600 2 von feinen Schwager Franz Fahrenwoldt, 
Katsverwandten zu Rendsburg, gekauft und 800 2 ſogleich, die andern in vier 
halbjährigen Terminen abzuzahlen verſprochen. Am 18. Sept. 1002 verkaufte 
Laugermann zwei dieſer Häuſer wieder an den Tripmacher Jacob Tentener 
(Teintenier, Sentenerer), nämlich die, welche zwiſchen Gerdt die Werdt und Heinrich 
Herath lagen, nebſt den dazu gehörigen Höfen, für 1500 2, und zwar 650 4 
ſogleich, den Reſt zu Oſtern 1605 zu zahlen. Außerdeni hatte Teintenier dem Der: 
käufer aber „ein gantz ſtucke fein Triep, nach dem munſter als meiner hauß⸗ 
frawen wanimes is haltend 15 oder 16 ellenn vnnd fur mich 5 ellen fein floreth, 
vnnd meiner haußfrawen 3 ½ fein floreth zum Wambſe“ verſprochen. Das dritte 
Haus, welches zwiſchen Hinrich Heurat und Jacob Tentener lag, wurde an letzteren 
von Berend Langermann am 50. November 1002 verkauft, am 8. Dezember 
ins Pinneberger Amtsbuch eingetragen. Nachdem Jacob Teutenier noch zu 
verſchiedenen Malen Geldſummen (im Ganzen 206 2 4 ß und 82 ASP) 
zur Herrichtung der Häufer erhalten hatte, ſuchten Wilhelm Bene und Johann 
Arcerius am 15. Juli 1005 die Genehmigung des Grafen in Pinneberg nach, 
und Jacob Teintenier bekundete am 21. Dezember 1605 und am 8. Mai 1605 
vor dem Notar Peter van der Willighen in Hamburg, daß die drei Käufer, die 
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auf feinen Namen ins Pinneberger Amtsbuch eingetragen ſeien, nicht ihm, 
ſondern der reformierten Gemeinde gehörten. Swei dieſer Häufer wurden zur 
Predigt beſtimmit und als predickhuys und huyskercke bezeichnet, das dritte zur 
Wohnung von Johann Arcerins. An Reparatur der Hauskirche wurden noch 
59 2.12 6 verwendet, Nicolaus van der Willighen erhielt 17 25895, 
Peter van der Willishen 1 7 6 und Jacques Teintenier 24 4 12 / für feine 
Mühe. Die drei Hänſer koſteten zuſammen 1712 7. 

Nun fehlte es noch an einem Kirchhof. Ein Settel o. D. ſpricht den 
Wunſch aus, „dat S. G. vns geliene in de ſtede (der gekoffde Plaetz von ein 
Predighauß vnndt darby auch ein wonhung tho mogen bawen vor den Prediger) 
fo vele landes tho vergunen vndt tho laten werfen achter dat Predich vundt 
wohnhauß fo wier itzunder gebrucken al waert man Söß offte achte Roeden 
breedt vndt thien offte twelf Roeden land, ofte fo velle als is Genaeden geliefft.“ 
Auf Veranlaſſung des Presbyteriums 16. 7. 1004 mußte Melchior Hersbeecke 
eine Eingabe an den Grafen abfaffen, und dieſe ging ab im Oktober 1004. 
Nachdem darin zuerft gedankt iſt für Geſtattung der offenen Religions übung 
und gewährten Schutz, bitten fie, daß „een ſulcke plactfe angeweſen worde totten 
predichhuyſe metten toebehooren kerckhoue als ſy lieden nu een langhe wyle land 
moedichlyck hebben verwonht dewelcke dat henlieden nu voor eerſt ſonderlyck dienſt— 
lyk ſoude ſyn, tot begraueniſſe haerer dooden, waer toe oock achter een hoff van 
Cornelis Simonſſen. Den welgelegene en daertoe bequame plaetſe is danger 
ſy achten niemandt tot ſchade off nadeel coft ſyn.“ Am 19. Auguſt 1605 wurde 
nun mit Bewilligung des Amtmannes von Pinneberg der Gemeinde vom Vogte 
zu Ottenſen der Platz zum Kirchhof hinter der Kirche angewieſen und der große 
davon abgepfählt. Darnach wurde er am 25. Auguſt von 6 Männern für 
11 25 ß ungegraben, und am 7. September machten zwei Himmerleute die 
Pforten dazu. Am 51. Juli 1606 wurden 61 Bäumchen gepflanzt, um einen 
Fiſchteich herum, der ſich darauf befand. Am 12. Mai 1607 wurde noch für 
41 24 ein Platz zwiſchen dem Hof des Predigthauſes und dem Kirchhofe 
von 2 Ruten 6 Fuß Länge und Breite dazu erworben. 

Allmählich kamen zum Grundbeſitz der Gemeinde noch zwei Hänſer hinzu, 
nämlich die von Gerdt de Wert und Heinrich Heurat. 

Das erſtere ſcheint ſchon früher als einſtweilige Wohnung für Johannes 
Arcerius gemietet geweſen zu ſein; wenigſtens begegnen verſchiedene Poſten von 
Mietsgeld in den Rechnungen. Es ſtammte ebenfalls aus dem Beſitz des Rats: 
verwandten Franz Fahrnwoldt zu Rensburg und war nebſt dem Hofe von dieſem, 
der es von ſeiner ſeligen Hausfrau ererbt hatte, am 14. Oktober 1599 an Gerdt 
de Wert für 200 Thlr. verkauft worden. Dieſes Beſitztum hatte den Garten 
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des Vogtes von Ottenſen im Oſten und hatte einen Hof von der Breite des 
Hauſes. Am 1. April 1608 kaufte es wieder Jacob Teintenier (Tinteuerer) 
von Gerdt de Werts nachgelaffener Tochter Leneken vermittels deren Vormünder 
Johan Rumborch zu Hamburg und Peter von Stralen zu Altona für 900 2, 
wovon Oſtern in zwei Jahren 400 2 init zwei Jahren Rente zu 6% berechnet, 
die übrigen 500 4 zur Seit von Lenekens Mündigerklärung entrichtet, doch bis 
dahin jährlich mit 6% verrentet werden ſollen. Der freie Platz des Beſitztums 
wurde zum Kirchhof gezogen. 

Heinrich Heurat ſcheint eine unfriedliche Natur gewejen zu fein. Aller 
hand „irrunge, Twiſt vnd miüßvörſtendtniße“ war entſtanden. So wurde am 
10. September 1009 zwiſchen Hinrich Heurath und Ludwig de Behaut, Nicolas 
von der Willighen, Godefrit Gortzen, Ritfart Moll als Vertretern der Gemeinde 
nebſt Jacob Tentener, unter dem Seugnis von Nicolaus vom Ronne und Peter 
Gantz kontraktlich beſtimmt, daß die Scherwand und der Giebel zwiſchen Heurats 
und Teinteniers Hauſe beiden gemeinſam ſein, aber der Gemeinde gehören und bei 
etwaigem Neubau zu heurats Schaden in Wegfall kommen ſolle. Bei künftigem 
Neubau ſolle ſich auch einer nach dem andern in der Frontanlage richten nach 
Schnur und Lot. Swiſchen dem Kirchhof und Heurats Hauſe ſolle ein freier 
Ein: und Ausgang angelegt werden, und um dieſen breiter zu machen, will 
Heurat einen Fuß bis an den zweiten Pfahl fein Plankwerk zurückſetzen. Heurat 
hat, wie es ſcheint, den Kauf feines Hauſes erzwingen wollen, wenigftens war es 
ſchon 25./5. 1015 der Gemeinde angeboten. Der Friede iſt jedenfalls nicht von 
Dauer geweſen, bis endlich am 21. Februar 1614 Wolter Wolters (Wouter 
Wouters) und Peter Taleinans im Namen der reformierten Gemeinde von 
Heinrich Heirhat das ganze Erbe für 2750 4 kaufen. Dasſelbe lag hinter dem 
reformierten Kirchhof. Er behält ſich nur auf ein Jahr die von feiner Mutter darin 
bewohnten Räume vor; vier Bettſtellen und den hangenden Windfang; dagegen 
ſoll das Horologium im Hauſe bleiben. Eine „Schutting“ ſolle auf dem Kirch: 
hofe geſetzt werden (vgl. auch Protokoll 3. 8. Oktober 1616). Wegen Planke 
und Graben ſolle eine Verſtändigung mit Franzois Noe geſucht werden. Die 
Hälfte des Kaufpreifes ſoll Oſtern 1614, der Reſt 14 Tage nach Michaelis nebſt 
5% Rente bezahlt werden; dem Prediger Henricus Mildius verſpricht er ſogleich 
die untere Dorntze, eine Kammer und Küche nebſt einem Durchgange abzutreten. 
Der Punkt mit Franzois Noe wurde glatt erledigt, denn in einer Übereinkunft 
vom 17. Februar 1615 zwiſchen Peter Taelnians und Franzois Noe iſt dies 
ſogleich geſchehen; aber Heurat ſelbſt machte allerlei Schwierigkeiten. Wilhelm 
de May und Bartholomäus Scheren legten Einſprache gegen den Kauf ein, 
weil ſich die Caſten an die Landesobrigkeit höher belaufen, als Heurat geſagt 


hatte, doch um Weiterungen zu vermeiden, erklärten fie (wie es ſcheint auf Heuraths 
Bitten) am 50. März 1614 dieſe Laſten gutwillig übernehmen zu wollen. Aber 
von ſeiten Heurats erfolgten noch weitere Schwierigkeiten, zu deren Beilegung 
aui 5. Juni 1614 der Droſt Johan Steding und der Autmann Johannes Goßinan 
einſchrilten. Der Kauf wurde als rechtsbeſtändig erklärt, Heurat ein Stück Land von 
Kirchhof eingeräumt und feſtgeſetzt, daß, wenn er eher auszöge, ihm 200 und feinen 
Kindern 100 2 ausgezahlt werden ſollten. Die Reformierten erhielten einen 
beſonderen Schlüſſel. Aber Heurat ſuchte noch immer Ausflüchte, um nicht hinaus: 
ziehen zu müſſen. Am 2. Auguſt brachte ihm Rutger Aldenryn die letzten 1250 4 
und forderte eine Quittung von ihm und den Vormündern feiner Kinder. Heurat 
verweigerte die Annahme, auch bei einer zweiten Aufforderung. Auch weigerte 
er ſich zu erklären, ob er das bezeichnete Stück Land annehmen wolle. Daher 
begab ſich Aldenryn zum Notar A. Outheusden am 4. Auguſt 1614, deponierte 
dort das Geld und gab eine bezügliche Erklärung ab in Gegenwart von Philips 
van der When und Caurens Sivers, mit denen ſich der Notar zu Heurat begab 
und ihn aufforderte ſich init Wonters gütlich zu vergleichen. Am 21. Oktober 1614 
endlich beſcheinigte heurat von Rüdger Aldenryn und Wouter Wouters 2600 4 
nebſt einem halben Jahre Rente von 1250 2 auf Michaelis erhalten zu haben. 
Ob eine im U. R. B. zum 17. Mai 1611 erwähnte Verehrung an den Grafen 
und die Reiſe von Jan von der Wiele, Melchior van Bersbeck, Arnoult Gier 
und Daniel la Motte nach Pinneberg damit zuſannmenhäugt, iſt nicht erweislich. 
Wäre das der Fall, ſo wäre daraus zu ſchließen, daß die Reformierten Heurat 
gegenüber auch zu weit gegaugen waren. 

Die Häuſer machten bald niancherlei Reparaturen nötig. In den 
Rechnungen, welche noch erhalten find, werden uns manche Altouger Arbeiter 
wit Namen genannt. 

Schon 1607 wurde eine Vergrößerung der Kirche nötig. Im Protokoll 
buch zum 18./5. 1607 heißt es: Is gereſolveert van den broederen en goct ge 
vonden met gemeine ſtemmen tot vergrootinghe van deſe kercke dat mien een 
afdack ingecke foo groot als die kercke. Die ftenimen ſyn gevallen om die forge 
te hebben dat het afdach gemaeckt werde op onſen broeders St. Haus de Phomel 
en Ritfer Mol die wecke ſullen mogen anderen broederen te hulpe nenen.“ Auch 
am 25. März 1615 iſt von einer Vergrößerung der Kirche die Rede. 

Die Häuſer erforderten mancherlei Reparaturen, beſonders wurden 1640 4 
größere Ausbeſſerungen nötig, bei welcher Gelegenheit dem Paſtor auch eine 
Waſſerpunipe angelegt ward. 

Manche Mißſtände wurden erſt allmählich gehoben. Ein Aulaß dazu war 
nanientlich der Waſſerlauf. 1655, den 22. März ward darüber geklagt, daß das 
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Waſſer vom Kirchhof wegen einer Rinnenverſtopfung nicht abgeführt werde, daß an 
Walrabes Seite aun und Plaukenwerk offen ſtehe und die Schweine in des Predigers 
Garten umherlaufen. Die Frage wegen des Waſſerablaufs wurde auch ſpäter 
noch mit der „Bleicherſchen“ Margareta Meſters 1652 und mit Berendt Hakelmann 
1657 in erbitterten und lange dauernden Rechtsſtreiten erörtert. Auch das Gering⸗ 
fügige wurde mit echt niederländiſcher Ordnungsliebe beachtet. Der Weg bei der 
franzöfifchen Kirche, der bei ſchlechtem Wetter nicht gangbar war, wurde nach 
Gemeindebeſchluß vom 27. Noveniber 1654 mit Steinen belegt, die Staketen des 
Uirchhofszaunes 20. Juli 1615 betheert. Im Hofe wurden 6. April 1605 von 
Jan Tournol Blumen gefät, und am 15. desſelben Monats lieferte Gert de Wert 
52 junge Ohſtbäunie. 

Auch im Junern wurde die Kirche mit allem Nötigen verſehen. Eine 
Orgel zwar finde ich erſt 1646 erwähnt, in welchem ſie Heinrich Löſchohrn der 
Kirche ſchenkte. Von Sammel le Conte wurde fie nach Altona gebracht. Am 
10. September 1604 wurde eine Bibel, in Dordrecht gedruckt, mit großem Druck 
für die Kirche beſtellt. Der Ankauf von Büchern wird auch fonft noch erwähnt.“) 
Eine zweite Bibel mit großen Lettern kaufte am 17, September 1622 Nicolaes 
van der Wilgen. Allerlei Bücher für die Verwaltung wurden angelegt: Protokoll. 
bücher, Uirchenrechnungsbücher, Mitgliederverzeichniſſe, Tauf-, Trauungs- und 
Sterberegiſter, Armenbücher u. ſ. w. Dieſe ſamt den kirchlichen Urkunden wurden 
in einer Kifte von den Alteſten aufbewahrt und gewiſſeuhaft dem jedesmaligen 
Nachfolger überliefert. Ein Inventaris van de pampieren enn befcheeden in de 
Rihte van donderlinge berichtende daer van de ghene die daer van dadminiſtratie 
hebben beſcheet moeten geuen en onerleuern gen die hun komen te ſuccederen in 
dauderlingſchap vom 11. Juli 1608 findet ſich in Mem. 11, aber noch frühere 
uͤberſichten auf einzelnen Bogen ſind vorhanden, fo eine ſolche vom 18. Juni 1605. 

Auch für die Kirchengeräte ward geſorgt. Mit höchſtem Eifer wurde die 
Frage erörtert, ob man die vergoldeten Silberbecher für das heilige Abendmahl 
beibehalten ſolle.) Ein Gutachten von Samuel Rademacher wurde eingeholt, 


So wurden 7.7. 1605 zwei Bücher von 1). Nielles gekauft, 17/1. 1603 drei Bücher, 
18%, 1600 beſorgte Gotfrid Gortzen drei Rücher in Frankfurt, ebenſo ./. 1603 Melchior 
Versbecke ein Buch, 11.0. 1608 wurden zwei Bücher angeſchafft. Erwähnt find 103 Bieron. 
Fanchy de natura Dei seu de divinis attributis und Bie ron. Sandy de tribus elohim aeterno 
Patre Filio et Spiritu Sancto uno eodemque Jehoua libri XIII. 

) Bereits am 12. Juli 1005 hatte man zwei ſolche für 33 A 11 n augeſchafft, auch 
waren im Anguſt 1613 zum Gebrauch des Nachtmahls à vergoldete Becher gekauft im Gewicht 
von #7 Loth, à 28 f, für 152 K f. Ein Silberbecher, von Euert Metwig gekauft, von 22", 
Loth zu 39 A % „ wurde anch 22. 1. 1655 an Casparus Beitwurdes, nenen Prediger von 
Wefel, verehrt. 
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und Mildius erklärte die Sache ſchließlich für ein %%% .. Vier Siunflaſchen 
und zwölf grüne Kiffen beſorgte 50. Juli 1616 Jaques Taelman dazu für 
54 4 15 ß. Ein Verzeichnis der Kirchengeräte vom 6. Juni 1028 lautet wie 
folgt: Die gereethe der Kirche fein umb mehrer nachrichtungh hie verzeichnet, 
als: Vier verguldete bechere mit eineni kaſtchen darin fie verwahret werden. — 
vier zinnerne fläſchen. — zwo leinen tiſchlachen ein auf den Tiſch in der franſchen 
ein auf den Tiſch in der teutſchen Kirchen gehörich ſambt funf Seruieten. — ein 
gruen tiſchkleidt auf den tiſch des Consistorij kommend. — zwo zinnerue fauf: 
becken ein in die franſche ein in die teutſche Kirchen gehörich. — eine teutſche, 
eine franföfifche bibel. — zwo ſtündegläſer eins in die franſöſiche eins in die 
teutſche Kirchen gehöͤrich. — ein meſſingsbecken mit einem hültzernen fueß fo auf 
den Kirchhof geſetzet wirt die almoſen darin zu werfen, wenn leiche begraben 
werden. — drei ſchwartze leichkleider, ein klein, ein mittelmeßich, ein groß, ſo 
uber die ſärcke gedecket werden nach der große der verſtorbenen, die follen zu 
Altona oder bei den ſiechbeſucher bewahret werden. — etliche verſcheiden pfalmbücher. 

Bezüglich des Uirchhofs iſt ein Verzeichnis aus den Jahren 1004 — 1612 
anziehend, welches folgende Empfänge von Begräbniſſen erwähnt: 1606 Cornelis 
Simons Kinder, 1609 Paßwaels Kind 2. Juli, 1609 20. Oktober Cornelis 
Simons huyffrowe; 1609, 20. Oktober van Jooſt ſchoemaker; 1609, 2. Dezember 
van Baus van Othrecht op Altena voor begraefniſſe van en dochter 1 2 4 5; 
1009, 20. Dezember voor die begreffeniſſe van den Goudtſmit op Altena 2 4 6; 
und ein Aktenſtück vom 18. November 1615 handelt von den Begräbniſſen „for 
agen als buten der ſtadt.“ Am 9. Auguſt 1655 wird die Klage laut, es werde 
bei den Begräbniſſen nicht nach Vermögen der Perſon gegeben. Der Schlüſſel 
ſoll im Predigerhauſe ſein, und am 50. Auguſt desſelben Jahres wird der 
Küfter Hanſen beauftragt, den Schlüſſel von Petit abzuholen und dem Alteſten 
zu bringen. Der Seiteuſchutz des Kirchhofes ſolle durch die Jutereſſenten beſorgt 
werden. Johann Petit hatte nämlich ſchon 27. Juni 1628 die ernſte Weiſung 
erhalten, keine Leiche auf dem Kirchhof begraben zu laſſen ohne Erlaubnis der 
Alteſten „inſonderheit ſollen keine luttriſche darauf begraben werden, damit man 
den Paſtorn von Ottenſumb nicht ergere.“ Auch ein Streit wegen Beſitzes eines 
Begräbnisplatzes init David Motte fällt in dieſelbe Zeit (vgl. Acta zu 7.6. 1028. 
Schippe und Eiſenhobel für den Uulengräber wurden am 5. September 1005 
angeſchafft. Auch Cöſchgeräte: zwei Leitern, ſechs Eimer, Haken wurden im 
Februar 1005 erworben. Su dem bisherigen Beſitz erwarben endlich am 15. April 
1057 für 5000 2 einen Portugalöfer und 9 Roſennobel die Vorſteher der reformierten 
Gemeinde (Abraham de Bois, Adam Bots, Herman Ber, Jacob Tackert), von 
Emory Kippers Witwe Wilhelmina und ihrem Uriegiſchen Vormund Johan 
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von Wowers ihr von Walrabe Hilgers erworbenes Haus zwiſchen Dans Simons 
und der reformierten Kirche, welches die Witwe Kippers am J. September 1656 
durch ihren kriegſchen Vorninnd Johan von der Waelen von Walrabe Hilgers 
und deſſen Bevollmächtigten Heinrich von Dortmund und Ferdinand die Vürſt 
für 5000 2 erftanden hatte. Sur Leitung der Uirchenbanten wurde im Juli 
1035 Arnt Gerig erwählt. 

Solches thatkräftige Streben der Reformierten, ſolcher hingebender Eifer 
konnte nicht verfehlen Neid und Wetteifer zu erwecken. Von beiden ſehen wir 
genug in der weiteren Geſchichte der Gemeinde. 


2. Weitere Schickſale der Gemeinde. 


In den Verhältniſſen der Kirche zum Landesherrn trat keine weſentliche 
Anderung ein, folange die Schaumburgifche Herrſchaft dauerte. Man kümmerte 
ſich möglichſt wenig um einander, und nur wenn die wohlhabenden Niederländer 
Geld aufbringen ſollten, wußte man ſie zu finden. Die Vergünſtigung der „Frei⸗ 
heit“, die ihnen zu teil geworden war, iſt ein Vorrecht, das man leicht überſchätzt!). 
Mit dieſem ſcheint ein anderer Vorzug der reformierten Prediger zuſammenzu— 
hängen, denn es heißt in der Beſtallung des Uutervogtes von Altona, Haus Holmers, 
durch Graf Ernſt,') er ſolle die Bieracciſe (8 ß für jede Tonne Hamburger 
Bieres, von Bier und Wein für jede Mark üb. 1 /) fleißig einfordern „vnnd 
ſoll hieuonn Heiner er ſey auch werrder wolle, außerhalb die reforınirte Predigerr 
denen Das gantze Jahr durch 6 oder 7 Tonnenn Paßirett werdenn ſollenn, 
entfreiett ſeinn, was Sie daruber einziehenn dauonn ſollenn Sie gleich andern 
die accise zu erlegen ſchuldigh fein. Mit dieſer Angelegenheit ſcheint auch die 
Reife der beiden Prediger nach Pinneberg au 24. Mai 1618 zuſammenzuhängen.“) 

Eine Kirchenrevifion vom 19. September 1626 durch Prof. Giſenius ſcheint 
mehr bezweckt zu haben, den Reformierten den gräflichen Schutz koſtbar und 
bezahlenswert erſcheinen zu laſſen, als daß fie ein Seichen beſonderer Fürſorge 
geweſen wäre. Es heißt darüber: Weiln ein profeffor von Rentelen mit namen 
Johannes Giſenins theologiae D. ift von vnſerin gnädigen herrn abgeſandt die 
Kirche zu visitieren, iſt er auch kommen bei die predigere der reformirten Kirche 
zu Althona vnd geſagt: Es wurde dieſe verſamblungh ſchimpflich ihr amaden 
furgeworfen. Weiln Tilly victorie hatte wurde er im namen des Naiſers uf 


) Ehrenberg, Gewerbefreiheit und Fuuftzwang in Ottenfen und Altona 151316420. 
Altona 102, S. 22 ff. 

) Ehrenberg in Beft ITTIT von „Altona unter Schauenburgiſcher Berrſchaft“ S. 35. 

Der Amtmann und der Droſt erhielten je einen Roſennobel der Vogt 1 2. 


No. o K, Acta der Couſiſtorii van AP 5 tot 1650 zum 19.0. 102. 
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uf heiumungh der verſamblungh vieleicht anhalten, Hunnius der superintendens zu 
Lubeck und die predigere zu Hamburch hielten daruf auch an ihr gnaden wehren 
unter der theologiſchen facultet zu Rintel, alſo daß ſie ſich darnach bequemen 
wurden begehrete zu ſehen unſere privilegia auch unfere Uirchenordnungh. ſolches 
alles iſt den bruderen fur geſtellt, welche meinen, man ſolle die ſache bis weiterer 
anſprache furſchieben. S% Gerrit Wolters wirt mit Jarus dem maurman wegen 
des gebauws reden.“ Die Drohung war deutlich genug, und die Reformierten 
hatten allen Grund ſich nicht zu ſicher zu fühlen. 

Namentlich beim Regierungsantritt eines neuen Grafen mußten fie ſich für 
Erneuerung des Privilegs erkenntlich erzeigen. Als 1622 am 7. Januar der ſchwache 
Jobſt Hermann dem tüchtigen Ernſt nachfolgte,) begab ſich, als er in Pinne: 
berg angelangt war, am 20. Mai eine Geſandtſchaft dorthin,?) nachdem fie am 
16. ds. Nits. den Herrn „Thumdechanten“ und den „Statifchen Ambaſſadeur“ 
durch Nicklaes von der Willigen und Cudowich de Behout um Rat gefragt hatten. 
Es waren Heuricus Mildius und der Alteſte Ludwig de Behout. Ain Abend 
7 Uhr wurden ſie empfangen und ihre Geſchenke und Glückwünſche entgegen⸗ 
genommen. Es waren zugegen der Statthalter Brinck, der Amtmann Simon Flörken 
und andere Edelleute. Mildius hielt die Anrede, wünſchte Glück, bat um 
Beftätigung des publicum exercitium religionis und bot das Geſcheuk an. Der 
Graf dankte, beriet ſich mit dem Statthalter und erklärte ſich mit ihren Wünſchen 
einverſtanden (nach den 2 andern Berichten that dies Statthalter), worauf Mildius 
abermals dankte. Darauf wurden die Abgeſandten zu Tiſch gefordert, wobei 
der Graf auf das Gedeihen der Kirche trank, und darnach mit Händedruck ent⸗ 
laffen. Dies geſchah „opt huys Pinneberg in de Saele als nien opkompt ter 
rechten hant.“ In den dritten Bericht ſteht auch noch, daß ihnen die Annahme 
von Prieſtern vergönnt fein ſollte und daß ſie, nachdem fie eine Aufforderung 
über Nacht zu bleiben abgelehnt hatten, unter Handkuß entlaſſen wurden. Das 
Geſchenk beſtand in zwölf vergoldeten Bankettſchalen. Der Statthalter Brinck 
erhielt 8, der Droſt und der Aintmann je drei Roſenobel. Die Ausgaben dieſes 
Tages find berechnet, wie folgt: betaelt an laurens boot voor 12 vergulde 
ſchalen wegen 29°/,, lot à 55 ß niarck an den grauen harmen vereret 975 .£ 
9 8 vereert au ſtatholder brine 8 roſenobel, droſt 5 roſenobel, amptman 5 rofenobel, 
andre officieren 2 rirdalder Wacht 1 Rirdaler — 195 4 (in Summa alſo 


1150 4 9 Ph). 


) Piderit a. a. d). 5. leuff. 

2 Dal. Gorſpr. zum 16/6. 1622. Memor. 11, S. ib und ein Promemoriergettel vom 
20. Mai 1622 bei den Alteſten Urkunden; gedruckt iſt der Bericht ans Gorſpr. in Sillem, Seit 
ſchr. des Vereins für Hamburger Geſchichte. Zwei Andienzen. Bd. V, S. 0 73. 
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Auch als Oo V. am 5. November 1656 zur Regierung kam,“) der nicht 
die Mittel in ſich fand, gegen die Schickſalsſchläge des dreißigjährigen Krieges 
anzukämpfen, gingen am 21. November 1056 Abraham du Bois und Harmen 
Beer zur Beglückwünſchung nach Pinneberg und überreichten ein Silbergeſchenk. 
uber dieſes heißt es: 6. Jau. 1057 betaelt voor een vergult banket ſchoetel en 
guter vergoude loot 220°, A A 2. 2 bedregt 408 ; noch 200 Ducaten = 
1112 4 8 ß. vor een conſcken da 6 A (macht 1580 4; 8 P). den voor. 
21. Nov. 1656 an onfen gnadigen graue Otto verert neffens winſchung geluckege 
regierunge 0 (ftuß?) ſilner gerhät tot ottenſhen dartoe gedeputert ſyn geweſt 
darhen abraham du bois en harmen ber. Eine Beſprechung mit dem Droſten 
und Amtmann hatte am 24. September 1655 ftattgefunden. Mildius, Abraam 
du bois, Morttimer Roelaut, Iſaac van den ſteenhoff waren dazu nach Pinneberg 
gereiſt. Ob dies mit dem in Ausſicht ſtehenden Regierungswechſel in Huſammen⸗ 
hang ſtand, iſt nicht zu ſagen. Das Privileg Ottos) iſt datiert vom 28. November 
1056. Da es noch nicht gedruckt iſt, ſo ſei es hierher geſtellt: Von Gottes 
Gnaden wir Otto Graff zu Holſtein Schawenburg vndt Sternberg, Herr zu 
Gehmen vnd Bergen, thuen hiemitt kundt zu wißen, vor vus, vnſere Erben vnd 
Nachkommen, als bey vnus vuſere glaubensgenoßen aus vnſerer Graffſchafft Holſtein 
vnd der Stadt Hamburg fo der reſormirten Evangelischen Gemeine zugethau 
ſeind, vnterthenig anſuchung gethan, das zu vnterrichtung der lieben Jugendt vnd 
fortpflantzung Ihrer Chriſtlichen Gemeine eine offentliche Schule von Ihnen in 
vuſerm flecken Altona mochte gehalten, vnd darinnen die jugent auffs beſte vuter⸗ 
wieſen werden, das wir aus bewegenden Urſachen ſolchem Ihrem Suchen ſtatt 
gegeben, thuen auch ſolches hiemitt vnd Krafft dieſes, vor vns vnſere Erben vnd 
Nachkommen, derogeſtallt vnd alſo das nicht allein beſagte vnſere glaubens- 
genoßen wie bis anhero ihre frey verfamblungen zum Gottesdienſte zu Altona 
continuiren, Sondern auch alda eine Schule zu Gottes ehren auffrichten vnd halten 
mögen, darinnen Gottes Wortt vnd die reine vuverfälſchte Apostolische Lehre 
mit der Augsburgiſchen conſession vnd derer Apologia auch möge vorgetragen 
vnd gelehrett werden, Sondern da Ihnen ins Kunfftig belieben möchte eine neue 
Kirche vnd Schule zu erbawen, das Wir zu beßerer fortſetzung Chriſtlicher religion 
Ihnen durch vnſere Droſten vnd Beambten gehörige ausweiſung der Stelle vnd 
orts thuen laßen vndt ſonſten alle gnedige beforderung dazu bezeigen wollen, 
Inmaßen Wir Sie dan auch hiemitt, nechſt Ihren Kirchen vnd Schuldieneren, 
auch deren Wohnungen vnd angehörigen, in anderweittlichen vnfer gnedigen 
Schntz vns Fuſtehender Hoher Lands Obrigkeit wegen, wollen auff vnd ange 
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nommen haben, deßen zu Uhrkundt haben wir dieſes eigenhändig vnterſchrieben, 
vnd mitt vnſeren Gräfflichen Inſiegell wißentlich betrucken laßen. So geſchehen 
Ottenſen Im Jahr nach Christi Gebuhrt, Eintauſent Sechshundertt Sechs vnd 
dreißig den Acht vnd Swantzigſten Monatstag Novembris. Otto Graff. (C. S.) 

Dieſe Urkunde iſt nicht unwichtig, denn ſie giebt uns Nachricht von der 
Abſicht der Niederländer, nicht nur eine Schule einzurichten, ſondern auch Uirche 
und Schule neu zu bauen. Ein ſolcher Unternehmungsgeiſt iſt doppelt hochzu⸗ 
ſchätzen, wenn man bedenkt, welche Unruhen von außen an die Gemeinde heran⸗ 
traten und in ihrer eigenen Mitte entſtanden. Die letzteren ſind im folgenden 
Kapitel zu erwähnen; die erſteren ſollen hier beſprochen werden. 

Die Reformierten hatten, im Gefühl ihrer unſicheren Lage, die Augen offen 
gehalten und nach allen Seiten Verbindung angeknüpft und ihren Vorteil wahr⸗ 
zunehmen geſucht. Sie unterhielten Verbindungen auch auswärts. So erhielt 
Jan Moreaux in Frankfurt am 15. Februar 1606 wegen der neuen Nachrichten 
für den Grafen von Schauenburg 6 Thaler. Ein gewiſſer Bildsbek in Cuelen 
ſchreibt ihnen öfter, ſo am 25. Juli 1610 an Goddert Brugge mit einer Quittung 
über 42 Thaler, und in einem undatierten Schreiben an Wolter Wolters beſtätigt 
er den Empfang von 6 Thalern und berichtet über den Krieg: La guerre de 
de Sauoye continue gaillardement a grande diminution de la reputation 
Espagnole ayant le Roy a faire avec un Prince resolu et qui trouvera plus 
des amys qu'on espere en Espagne car on me mande de bon lieu que les 
Princes d'Italie e le Pape mesme a cause de la consequence l’assistent de 
vive main. L’Electeur de Coulogne entre en question auec les Estas du 
Liege, enuers lesquels estoit venu le Comte de Retberg lequel estant commissaire 
de Sa M. Imp'. leur en auoit intimè comme elle auroit auec touts les Electeurs 
acconsenti au d: Electeur de Coulogne une imposition nouuelle laquelle monta 
a tres grande somme, les d: Estas s opposoyent allegants droicts de ! Empire 
statuts et usances des pays e se mett de par le d: Empereur. An 
5. Januar 1614 erhielt derſelbe 62 2 10 f 6 K. 

Durch kluge Benutzung der Umſtände erlangten fie einen erfreulichen Zuſchuß 
für ihre Geiſtlichen. Am 4. Juni 1596 hatte die Herzogin Chriſtine ihrem 
Sohne Johann Adolf von Schleswig ⸗Holſtein, Stormarn und der Dithmiarſchen, 
das Amt Reinbeck überlaſſen.) Nun hatten einige Mitglieder der Gemeinde 
dem Dr. jur. Nicolaus Junge im Billwärder, dem herzoglichen Aintmann, nahe 
gelegt, er möge für den neuen Paſtor, (Mildius), der ein gelehrter, gottſeliger und 
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eifriger Geiſtlicher ſei, von dem Herzoge, ihrem einzigen Religions verwandten am 
fürſtlichen Hofe zu Gottorp, eine Beiſteuer zu verſchaffen, und dieſer berichtete am 
4.8. 1613 in dieſem Sinne an D. Schönfeldt in Schleswig. Der Fürſt nahm das 
Geſuch gut auf, wie Steffen von Schonefeld am 17. Auguſt 1615 ſchreibt, und 
bewilligte dem Prediger 50 Thaler jährlich und etwas für die Küche, und in einem 
Befehl an den Amtmann von Reinbeck vom 15. Oktober 1615 beſtimmte er, dieſer 
ſolle den beiden Geiſtlichen jährlich 100 Thaler und je einen feiſten Ochſen aus 
den Gefällen des Amtes gewähren. Vom 1. Dezember 1613 liegt auch bereits 
eine Quittung über 150 Thaler vor. Am I. Dezember reift Mildius nach Rein 
beck, um ſich zu bedanken. Die Lieferung des Ochſen erfolgte nun regelmäßig, 
derſelbe wird jedoch ſeit 1632 für jeden Geiſtlichen mit 150 2 abgelöft, ſpäter 
auch mit 60, 90 und 75 2, wobei auch dem dritten Geiſtlichen das Gleiche 
gewährt wurde, feit 1659 wieder jedem 100 2. 

Wenn am 14. März 1616 an Kouis de Behaut „door order van alle de 
ouderlingen tot een vereeringe an een groot perſoon tot daneſegginge voor een 
weldaet agen den von gereformeerde religie bewert“ 108 / gezahlt werden, fo 
zeugt das wieder von der umſichtigen Freigebigkeit der Gemeinde. Wer der hohe 
Empfänger geweſen iſt, kann ich nicht feſtſtellen. 

Auch dem Hönig von Böhmen, Friedrich, der mit der Königin und den 
königlichen Kindern hier anweſend war, machten nach Presbyterialbeſchluß vom 
Januar 1621 am 20. Februar ds. Is. Nachmittags 4 Uhr im engliſchen Haufe 
die Prediger und Alteſten der Gemeinde ihre Aufwartung,) Johannes Arcerius, 
Henricus Mildius, Antonio Engelbrecht, Wolter Wolters, S.. Juſtiniano Engel: 
brechtt. Die Audienz, bei der Mildius das Wort führte, verlief ziemlich ergebnis ⸗ 
los. Intereſſant iſt nur, daß der Redner zu ſagen wagte, der König habe bei 
Verteidigung der wahren chriſtlichen Kirche „wohl viel ausgeſtanden und gelitten, 
aber durch den gewaltigen beiſtandt Gottes alles ritterlich uberwunden und in 
allen weit obgeſieget“. Es war nach der Schlacht am weißen Berge! — Ein 
Rapport darüber ſcheint an den Grafen geſchickt zu ſein. 

Als im September 1622 der Fürſt von Anhalt, der ſich in Flensburg unter 
däniſchem Schutz aufhielt, mit Gemahlin, Tochter und Gefolge zu der Predigt 
gekommen war, begehrte er durch den Hauptmann Henrich von Borſtel, ein 
Prediger möge ihm in Flensburg die Kommunion verrichten. Die Alteſten und 
Diakonen berieten darüber am 15. Oktober Nachmittags 2 Uhr, und der ſchrift⸗ 
liche Beſcheid wurde am 16. Oktober von 5. Behaut und Henr. Mildius dem 


Oorſpr. 3. d. J., gedruckt bei Sillem, Zwei Audienzen, Feitſchr. für Hamb. 
Geſch. V, 60-75. 


fürſtlichen Hofmeiſter Hempo von Uneſebeck überreicht. Es wurde darin auf die 
beſchränkten Rechte gottesdienſtlicher Übungen hingewieſen, die ihnen zuſtänden, 
und da fie darüber hinauszugehn nicht wagen dürften, möchten fie auch den 
Prediger nicht ſenden, um nicht beim Grafen Anſtoß zu erregen. „Sonſten wir 
das h. Abendmahl in unſer Kirchen den erſten Sontagk Martij. Maij, Julij, Septem- 
bris, Nouembris offentlich gehalten, dazu dann auslendiſche und holſteiniſche 
vom Adel ſich erfuegen auch unter weilen zu Althona beherbergen.“ In einer 
Antwort des Hofmeiſters von Uneſebeck vom 22. Oktober 1022 wird erklärt, 
daß der Fürſt die Bedenken gerechtfertigt gefunden habe. — Am 2. Dezember 1655 
begehrte auch die Fürſtin von Anhalt die Predigt zu hören, und zwar in ihrer 
Wohnung. Es wird nun, damit die Armen nicht verkürzt werden, beſchloſſen, 
es könne der Prediger, welcher Sonntags frei fei, zur Fürſtin gehn. Laſſen es 
die Armen aber nicht zu, ſo müſſe es Wochentags geſchehn. Auf einen von 
Köthen her ausgeſprochenen Wunſch ſteuerte am 8. Juli 1640 noch die Gemeinde!) 
100 Keichsthaler bei, damit die Poſtille des fürſtlich anhaltiſchen Hofpredigers 
Daniel Sachſe gedruckt werden könne, wovon ihnen 42 Exemplare zugeſagt wurden. 

Aber alle dieſe Beziehungen zu den fürſtlichen Herrſchaften, verbunden mit 
kluger Freigebigkeit, konnten mancherlei Unglück nicht von der Kirche fern halten. 
1620 wurde Ernſt vom Kaifer in den Reichsfürftenftand erhoben.?) Darüber 
zürnte Chriſtian IV. heftig, und als Ernſt deffenungeachtet den Titel eines Fürſten 
und Grafen von Holſtein und Schauenburg annahm, beſchwerte ſich der Hönig 
beim Kaifer und ließ Truppen in die Grafſchaft einrücken, bis Ernſt ſich mit 
dem Titel Fürſt des Reiches begnügte. Die däniſchen Soldaten raubten auch die 
reformierte Kirche 1621 aus. Am 30. April und am 28. Mai waren in der 
Angelegenheit Derfannnlungen des Konfiftoriums, Der Refident wurde um eine 
Vorſtellung beim Hönig erſucht und an Dietrich von Alefeld die Bitte gerichtet den 
Brief einzuhändigen. Da der König nach Dänemark reiſte, jo iſt wenig darauf 
erfolgt, doch hat er nachher die Abſicht bekundet die Thäter zu ſtrafen. Noch 
am 22. Dezember 1625 bezahlt Mildius 5 & für 2 Boten, die er ausgeſchickt 
hat, um zu erfahren, ob die Reiter von Otteuſen ſich verzogen, und wo ſie ſich 
einquartiert haben. Für Wachtgeld erhält er 6 2. 

Auch 1629 wurde die Kirche durch däniſche Reiter beunruhigt. Uber dieſe 
Seit des dreißigjährigen Krieges entwirft Gerrit Rooſen in einer der hieſigen 
Mennonitengemeinde gehörigen Darſtellung der Kriege jener Seit folgende anſchan⸗ 
liche Schilderung: Den Coning vol Couragie en moet, houdt krychsraet, oft inen 


1 . R. B. Eine Rechnung darüber in Allerhand Schrifften von Anno 1640150, 
No. 5 v. J. 1633, und ebenda No. 22 ein Daukſchreiben vom 3. 3. 1632 wegen des Vorſchuſſes. 
Schon von Ehrenberg, Heft V, 5. 2 ansführlicher dargelegt. 
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de keyſerſe daer niet ſoude aentaften, den Oberſten focr ontraet het, oni dat den 
Dyant op eenen berch en vordeelige plaets vaſt begraven lach, daernaer een 
toeganck toe waß, maer des Conings woort moſte met Achabs woort gelden, eu 
men trock in volle Couragie AP 1626 in augusto op het keyſers leeger in ſlach⸗ 
ordeninge agen, maer wert doort geſchut foo ontfangen dat de flachordeninge haeſt 
wert gebroocken, veel Volck op de plaets doot geſchooten, alſoo datſe te rug 
weecken, daerop de keyſerſe haer vervolgde en wert alſoo des Conings leeger 
by Lutteren geflaegen, en meeſt alle het gefchut, artolerye en bagie, met veel 
volck verlooren, en gevangen genomen, ſoo dat den Coninck Chriftiaen, niet wie 
vluchten conde, de Diucht nam, ſyn Generael fucx met veel groote bleeven in 
de flacht doot, daermet weeck den Coning nae de elfeant terug, vont ſich niet 
weer beſtant tegen de keyſer agen te gaen, maer treckt over de elve, verweeſt alom 
het lant en neemt alle vaertuych met ſyn overgebleeven volck, van die kant met 
wech, en wat hy overliet ſtack hy in brant om de keyſerſe het overcomen en 
vervolgen te beletten, houdt ſich daerop oni te ſien oft hy het Overcomen van 
de keyſerſe conde beletten, dat ood dien herfſt en Winter geſchieden d'kyſerſe 
kreegen entlyck hier en daer ſoo veel vaertuych by een, dat fe AP 1627 in 
augusto op verſchyden plaetfen over de elve quaemen, daermet nam Chriftianus 
met de ſyne de Dlucht, maer ſtack wyt en breet alle dorpen huyſen en ſchueren, 
die meſt al vol hoy en kooren lagen in brant, om den vpant niets achten te 
laeten, oock om dat hem niet te haeſtich volgen ſoude en door dien dat men by 
menſchen gedencken in deeſe quartieren geen oorloge gehadt hadde, waeren de 
menſchen voor de Soldaten ſoo verſchrickt, dat fe alle vant plaete lant met al 
wat fe nietneemen conden, in de naeſte ſteeden vluchten, latende de beeſten meeſt 
int velt loopen, ſoo datter voor de keyſerſe niets over en bleef als theerlooſe Vee 
en eenich Coren dat hier en daer opt velt waß ſtaen blypen, waerdoor het keyſerſe 
leeger in groote verleegenheit, noodt en gebreck quam te geraeden. den Coninck 
vluchten alſoo voort naer holſtein in, ende de keyſerſen volgden al ſoetyens naer, 
de Offeciers en grooten wiſten haer nodtdruft hier en daer uyt de ſteeden te 
becoomen, maer voor de Soldaeten was niets over oft te becomen alß d'vruchten 
op de boomen, ten deel ryp, ten deel onryp, wortelen en raepen in de boeren 
hoven, alle moelens waeren verbrant, alle backovens ingeflagen, en ſoo quam 
dat groote en afgematte verhongerde keyſers leeger AP 1627 int left van auguſto 
ontrent hamborch in holſtein, die haer liever von honger hadden ſien vergaen, 
als haer ietste laten too comien, maer om geen ongunſte by den keyſer maer 
Gunſte te becomen, ſoo lietenſe haer alles toecomen en lieten een groote meenichte 
broot voort leeger backen, en al vaſt dat het backen dach en nacht voortgind, 
foo waß het broot wel 14 dagen in hamborch foo ſchaars dat de inwoonders 
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haer voor de backhuyſen daerom drongen en floegen, dat je ſelve gebreck ſcheenen 
te lyden, niger buyten de ftadt by de ſoldaeten en int leeger wert een broot van 
2 om 8 5, 10 ß tot 12 ß de eerſte dach doen fe by de ſtadt quamen ver⸗ 
kocht, ja een peert oft koe voor een broot van 3 oft 4 6 gereuelt, want veele 
hadden gelt overleedich, en in 8 en nieer daegen geen broot geſien. Dit groote 
leeger onder 5 generaels als telly walſtein en papenheim meende men ontrent 40 
oft 50 duyſent man ſterck te ſyn, alſt in holſtein waß gegaen, maer viel door 
honger, blootgand en peſt in corten tyt over de helfte wech, bleeven by de weegen 
en tuynen leggen ſterven en vergaen, datter van Swynen en honden werden 
gegeeten, foo dat de handts Godts meede over haer quam, even wel de hoofden 
met die die geſont en leeven bleeven, trocken voort holftein in, daerſe oock al 
niet als tlant leedich en voorts leedige dorpen en huyſen vonden, maer t'wert haer 
al uyt Hamborch naer gevoert, en brocht groote neering hier binnen, den Coninck 
hadde krempen geluckſtadt dat 2 ſtercke veſtinge waeren wel beſet, en van alles 
verſien trock met het ander Volck naer Judtlandt en van der over d'kleene belt 
oft ſont op fuenen in dennemarcken, een gedeelte der keyſerlycken trocken voor de 
Crempe en geluckſtadt, maer alſoo de dycken doorgeſteecken waeren de flnyfen 
opengeſet en tlant onder waeter ſtont, ſoo kondenſe gen die plaetſen niets doen 
maer conſumeerden (alſoo den herfſt en winter inviel) veel volck daervoor dandere 
trocken den Coninck naer in Juetlandt, tot aen de kleene belt, daermet condenſe 
niet meer doen noch verder comen, om datſe geen vaertuych hadden, niaer de 
deenſe het vaertuych overleedich hebbende, overvielen haer over al in de quurtieren, 
on waerſe uytwaeren om haer nodtdruft te haelen, oock ſelve de boeren rotteden haer 
hier en daer darſe in de boſchen verſcholen laegen teſaemen, en floegender veele 
doot, die by kleine partyen int lant door en om trocken, foo dat ſich dit groote 
Volck meeſt al in holſtein verloor enn omquam, dat den keyſer als gedwongen 
wert den Coninck vreede gen te bieden oft om van vreede te trackteeren verſocht 
twelck tot Cubeck aengeftelt en AP 1629 geſlooten wert, anders hadde den grooten 
Ronfen keyſer met ſchenip den Coninck verlaeten en holſtein quiteeren moeten, 
daermet trocken de kyſerſe niet wynich overgebleeven volck uyt holſtein, uyt, twelck 
foo wynich waß dat men qugelyck vant uyt marchiren tot hamborch te hooren 
oft te ſien kreech, waeruyt men dan ten eerſten ſien can, hoe dat Godt de heere 
met kleine macht groote machten klein maecken en te niet doen can, en hierte 
niet gedaen heeft, maer dat hy fe volgens ſyn befluyt als een Roede over Neder⸗ 
ſachſen, holſtein en Juetlandt gebruyckt, en die daer net gecaſtydt hadde. 

In dieſer Feit nun war es, wo däniſche Reiter wieder läſtig ſielen. 
Dr. Stapel verlangte (21.8. 1629, vgl. K. R. B. zu 20.9. 1629) von der Ge 
meinde einen Fuſchuß, um die läſtigen Gäſte abzufinden, und man bewilligte 
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ihm zu dem Swecke 100 Thaler, und für ihn ſelbſt 12 Thaler, die Joh. Dor⸗ 
ville und Henr. Mildius überbrachten, damit er fortan gute Aufſicht auf ihre 
Derfammlung habe. 

Endlich drohten 1655 noch ſchwediſche Soldaten ihre Winterquartiere in 
der Grafſchaft zu nehmen. Dr. Stapel in Pinneberg aber verſprach 24./9. fie 
fern zu halten, wenn man ihm 200 Thaler lieferte. Das beſchloß man denn 
auch. Dr. Stapel zeigte auch (ein nicht mißzuverſtehender Wink, den Beutel zu 
ziehen) am 30. Mai 1655 an, daß er ſich am 8. Juni mit Margarete Vogts 
verheiraten wolle, und lud die Vorſteher der Hirche zu Heugen ein. Aber das 
Schlimmſte!) ſollte noch konmen. Am 8. Januar ſchon war ein Schreiben aus 
Pinneberg gekommen, daß die Gemeinden Bettag am Mittwoch halten und 
dem Grafen bei den betrübten Seiten mit einer Geldhülfe beiſtehen ſolle. Beides 
lehnte man ab, da für den erſten Punkt man ſich nach den Kaufleuten richten 
müſſe und man außer ſtande ſei Geld zu beſchaffen. Die Prediger fuhren au 
5. Februar nach Pinneberg. Für den Bettag gab der Aintmanu nach, aber bei 
der Geldforderung blieb es. Der Aintmann verſprach perſönlich nach Altona zu 
kommen und die Sache darzulegen. Nun wurde der Vorſchlag gemacht, den 
Untervogt Wentzelmann durch eine Verehrung günſtig zu ſtimmen, doch zog man 
vor, erſt des Anitmanns Darlegungen abzuwarten. Am 7. Februar fuhren die 
Alteſten zu diefem nach Altona. Er klagte wegen der Uriegsnot, wie auch die 
Deiche und Dämme durchbrochen ſeien und der Uönig von Dänemark den Grafen 
für die Folgen verantwortlich mache in einem eigenhändig unterſchriebenen Briefe, 
wenn die Reparatur unterbliebe. Er verlangte, man ſolle ihm 5000 (2000) Thaler 
leihen und dazu einen Veitrag zu den Koften für Ausbeſſerung der Deiche. Die 
Gemeinde, welche den Druck der Uriegslaſten gar bitter erfahren hatte“), ver⸗ 
ſteht ſich zu 1000 Thaler und zwar als Schenkung, da au eine Rückzahlung 
doch nicht zu denken iſt, bedingt ſich aber aus, daß inan ihr in Sukuuft mit 
ſolchen Forderungen nicht mehr läſtig falle und das Recht des freien Gottes⸗ 
dienſtes ihnen für imer beſtätigt werden ſolle. Hur Aufbringung des Geldes 
wird eine Kollefte beſchloſſen; der fehlende Reſt (die Kollefte brachte 650 10 6) 
ſoll aus der Armenkaſſe genommen und ſpäter erſetzt werden. Jacob Roloffs 
überbringt das Geld. Dem Dr. Stapel, der die Gemeinde einlud, wurde durch 


1 Protoc. Conſiſt. 1% 1—35 zu n. 1. 1655. M. R. B. zu Jaunar, 7. Februar, 2. April, 
6. Inni, 10. Inni 1635. Proto. zu 1. 2. 1655. 

2 1. 6. 1633 fordert Jan Petit einen Beitrag zur Soldateuſtener; da er aber auf Dal- 
mans Vofe wohnt, wird billig erachtet, daß der Wirt dieſelbe trage. . 5. 1031 will Car- 
penter ferne Wohnung nach Bamburg verlegen, weil in Altona die Soldaten eine Stener er 
heben. Wentzelmann ſoll es ausgleichen. Nach Pr. Ehreubergs Mitteilung hat der Unter 
wat Wiemann geheißen. 
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Beſchluß vom 9. Juni die ihm ſchon im April angebotene Verehrung von 
8 Roſenobels, die er damals verſchmähte, fo vermehrt, daß nian einen Pokal 
kaufen konnte. Der ward für 145 2 11 6 erſtanden, und Mildius, Iſaack van 
den Steenhoff und Hendrick Schiffelberg überbringen ihn 10.6. nach Pinneberg. 

Inzwiſchen hörten auch die Reibungen mit Haniburg nicht auf. Man 
hatte zu keiner Seit die Hoffnung aufgegeben endlich doch in Hamburg Dul⸗ 
dung zu finden. Am 1. November 1635 ftand man in ernſthaften Unterhand⸗ 
lungen init dem Rate wegen freier Religionsübung. Einige find der Sache günſtig, 
doch die Geiſtlichen vereiteln das Gelingen. Protokoll zu 50./12. 1633 berichtet: 
Die lutheriſchen Prädikanten ſchlagen gewaltig die Sturmglocke auf den Kanzeln, 
ſo daß an freies exercitium nicht niehr zu denken. So beſchloß man nach Am⸗ 
ſterdam zu ſchreiben, damit die dortige lutheriſche Gemeinde bezeuge, welche Frei⸗ 
heit fie genieße. Der Hanzler des ſel. Königs von Böhmen, Ensdorf, der hier 
anweſend, rät auch Großbritannien und die Generalſtaaten um ihr Fürwort zu 
bitten. Am 24. Januar 1654 iſt auch bereits eine Antwort des Kirchenrats 
von Amſterdam eingetroffen. Am 9. Juni 1650 hatte Gabriel Marſelis bereits 
gem Syndikus D. Vincent Moller einen Diamantring verehrt, der für 200 4 
von Anton Vupſt gekauft iſt. Aber fo gute Ausſicht der Plan zeitweiſe zu haben 
ſchien, er ſcheiterte doch immer wieder. Der Brotneid trug das Seinige dazu 
bei. So ward am 30. Dezember 1655 dem Konfiftorium proponiert „alß wan 
etzliche ambachtsleute vnd bürger der Stad Hamburg ſich zuin hoͤchſten beſchweren, 
daß etliche welche mit Mutſchen nacher Altenau zur predigt fharen, von denen 
zu altenau wohnenten beckern, ſchneidern, ſchuſtern u. a. ihre wahren aufnehmen 
und alſo verdeckter Weiſe mit in die Stadt führen.“ Das Konfiftoriun lehnte 
es ab, darauf einzugehen. 

Da nun auch der ſchwache Graf nicht in ſtande war, thatkräftig zu helfen, 
ſo mochte es vielen als eine Erlöſung ſcheinen, als Dänemark ſeine Hand auf 
das Land legte. Mit der nun eintretenden größeren Sicherheit erſchlaffen Über: 
zeugungstreue und Gpferwilligkeit: der Eifer läßt nach, die Indifferenz beginnt. 


Drittes Kapitel, 


Die Geiftlichen, die Kirchenordnung und 
die Lehre. 


1. Die Geiſtlichen und ſonſtigen Kirchenbeamten. 


Pie Wahl des erſten definitiv anzuſtellenden Geiſtlichen fiel der Gemeinde 

> nicht leicht. Man hatte nach Hanau und nach Holland hin Anfragen 
e gerichtet. So hatte man ſich am 30. Juli 1602 an Charles de Nielles in 
Hanau gewendet, und dieſer antwortet am 20. Auguſt voll Freude über des Grafen 
heiligen Eifer, wie folgt: Quant au poinct principal de votre lettre, tendant a 
obtenir de ces quartiers un pasteur propre, pour continuer ce bastiment, sur 
les bons fondemens ia faicts par la grace de Dieu sur le modelle de sa parole 
et amener sa perfection sur les patrons qui sen voyent heureusement dresses 
en noz Eglises: nous estans assemblés hier avec nos tres chers freres de 
Eglise flamande de ce lieu, et meurement pese l'importance de ceste nouvelle 
Eglise au milieu de tant de contredisans, qui ne cessent d’abbayer contre la 


pure doctrine; nous avons estimd que vous amiés necessairement a faire d'un 
home ia tout faict et styl& en la conduite de noz eglises. Pourtant combien 
que celuy du quel nommement vous nous avez ecrit, soit doud de bon savoir, 
accompagn& comme nous esperons de pieté, touteffois consideré sa ieunesse: 
que jamais il ne s'est exercè ni en predications francoises ni flamandes mesmes 
qu’estant Coulonnois nous estimons qu'il ne scauroit prescher sinonc en Alle- 
mand, et quand a la langue francoise, encore qu'il la parle assds proprement, 
touteffois Monsr. Billet mon Confrere qui le gate privément estime qu'il luy 
ſauld voir bien un an pour y estre deuëment ſaconné: ioinct qu'il semble 
plustost affectionnd a quelque profession scholastique, que non pas au ministere. 
Ces raisons et plusieurs auttres pesees nous avons estimé votre eglise en 
estat d’icelle estre tellement disposez, qu'il ne pourroit estre auisable encore, 
et que vous avez besoin d'un homme ja tout ſaict. Pourtant n'est que vous 
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eussiez ia resolu, au defaut de cest uy ci de vous arrester a MonBr. Lamotius, 
nous avions iettC l'oeil sur MonBr. Abraham Musenholen, qui est homme 
docte craignant Dieu, et des ia tout faconnè a prescher en l'une et l'auttre 
langue, car estant fort proche voisin de Franckenthal, ou sa mere reside, il 
y va iournellement de son villaige et a toutes occasions en l’absence des 
ministres ou autrement il presche en flamand et francois et au contentement 
de l'’Eglise comme nous entendons. Or quoy qu'il ait une bonne condition, 
touteffois voyant le peu de fruict, qu'il faict entre les Alemans, si quelque 
vocation se presentoit pour pouvoir faire plus de fruict entre ceux de nostre 
pais, son frere Isaac ici residant nous a dit et quelques aultres, qu'it seroit 
content de laccepter. Ce que nous avons trouvè bon de vous signifier, comme 
aubi feront noz freres flamands afınque trouvant bonne ceste ouverture, de 
ce bon personnaige, que Monsr. Bollius et votre ministre a present cognoissent, 
vous y puissies pourvoir par ceux qui viendront a la ſoire, on le di Musenholen 
a accoustumè de se trouver. Et si en cela vous iugès que nous vous puissions 
servir nous vous y employons d' aussi bon coeur, comme nous reprions l’Eternel ... 

Dieſer Brief zeigt recht, worauf es bei der Predigerwahl in Altona ankam; 
aber einen praktiſchen Erfolg ergab dieſe Korrefpondenz nicht. Abraham van 
Muushole ſchrieb am J. Oktober 1002 ſelbſt aus Bentersheim, er habe Jacobus 
Rolandus, einen Mitbruder, zu beſtimmen gefucht nach Altona zu gehen, doch habe 
er nichts erlangen können, da dieſer auch einen Ruf nach Frankenthal erhalten 
hatte. Joannes Molanus, den er ihnen auch vorgeſchlagen, ſei nicht unſträflich 
und nicht zu empfehlen. Wichtiger waren die Anknüpfungen in Holland. Swar 
Jan Hoche von der walloniſchen Kirche in Amſterdam hatte ihnen nicht helfen 
können (Brief vom 5. April 1605), aber in Joſt van Herzeele hatten fie einen 
tüchtigen Unterhändler. Dieſer war bereits 1602 von Hamburg in der Angelegen⸗ 
heit nach Amſterdam gereiſt, hatte ſich nach Camp, um Kamotius, und nach 
St. Tanna begeben, um Arcerius kennen zu lernen, hatte auch Erkundigungen 
in Leeuwarden und in Franicke eingezogen und war endlich mit Arcerius und 
deſſen Familie nach Hamburg zurückgekehrt.) In einem an den Kaufmann 
Jan Cruppenninck gerichteten Briefe vom 12. März 1605 berichtet er von feiner 
Ankunft und von der Ablieferung der Empfehlungsſchreiben an S.. Callendrier, 
Battiſta Oyens und Franchois du Gardin. Er fer bei Mi. de LCavinje gewefen 
und wolle heute noch nach Campe, obwohl keine Hoffnung ſei Lamotius zu 
gewinnen, da zwei Geiſtliche dort geſtorben ſeien, die Stadt ihn halten wolle und 
ihm auch Sulage gewährt habe. Dagegen ſpricht er von einem unverheirateten 


) Eine Rechunng darüber von 167 Gulden 12% Kreujer d. d. 19.2. 107, ſiehe 


4 


Briefe von 1% 1— 1011 Ar. 53; val. M. R. . zu 4. 3. und 7.5. 1005. 
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Geiſtlichen von 24 bis 25 Jahren, den er zu gewinnen hoffe und den S'. Calendrier 
und M.. Labinye empfehlen. Er hofft auf du Gardins Beiſtand. Am 19. März 
ſchreibt er an ebendenſelben, er ſei geſtern von Lamp gekommen, man wolle 
dort Kamotins nicht entlaſſen. Er ſei auch bei einem Bürgermeiſter geweſen, 
aber die definitive Huſage von Hamburg ſei 2 bis 5 Tage zu ſpät gekommen. 
Die Bürger hingen ſehr an ihm und wollten ihn nicht laſſen. Wir. de lavienie (Ca⸗ 
vigne) habe ihm einen 24 bis 25 Jahre alten jungen Mann, Abrahaem OMereillies 
aus Leiden mit guten Seugniſſen empfohlen. Mi. Plauttins hinwiederum habe 
ihm Michiel Hoeghens, 56 Jahr alt, genannt, der auf einem Dorfe der 
Gegend ſtehe und zu Lölln und zwei Jahre in Frankreich geweſen ſei. Auch 
Jacob Hermeninc habe gut Seugnis über ihn abgelegt. Er wolle ihn predigen 
hören, fie ſollten dann aber auch ſchnell zugreifen. Am 29. März ſchreibt er, 
der junge Mann könne leider nicht in zwei Sprachen predigen, habe auch keine 
£uft. Dann fährt er fort: Voerts is my van eeuen goede vrindt eene op ge: 
geuen, ghenaempt Johannes Arcerio een ſeer gheleerdt man ſtaende op een 
dorp ontrendt fraenicke is beroepen gheweſt van die van Embden dan om den 
troubel wielle niet begherdt aldaer te gaen, het is den ſone van' profeßer tot 
franiecke!) ock ghengempt Johan dewelcke hier aenghedient hebbe. Den habe er 
hauptſächlich ins Auge gefaßt, er ſei zwiſchen 50 und 40 Jahre alt, ſei verhei⸗ 
ratet und habe zwei Kinder. Den Abrehaem Oerillies wolle er in Referve halten. 
Er rät aber die Möglichkeit ins Auge zu faſſen, daß man zwei Prediger nehmen 
müſſe, einen welſchen und einen niederdeutſchen. In Bezug auf den Brief an 
die herren Staaten müſſe Sr. du Gardin ſein Beſtes thun. Am 16. April berichtet 
er in Beantwortung von Briefen vom 22., 26. und 51. März, Michel Hoochins 
verlange hohe Gage, ſo habe er Arcerius angenommen, der ſtehe zu St. Tanna 
oder Altana unter der Ulaſſe von Franicke, predige in beiden Sprachen, obſchon 
er erkläre, das Wälſche falle ihm ſchwer, man ſolle nur gleich die Be⸗ 
rufung ſchicken. du Gardin ſei letzten Sonntag nach 's Gravenhage gereiſt, um 
die Bittſchrift der 25 Kaufleute zu überreichen, und werde morgen zurückkehren. 
Endlich ſchreibt er noch einmal am 25. April als Antwort auf ein Schreiben 
vom c. d. M., Arcerius ſei augenonmien, feine Berufung ſei an Mi. du Gardin?) 
zu ſenden, der die Bittſchrift an die Staaten, nachdem ſie kopiert ſei, überreichen 
werde. Er beſtätigt den Empfang von 25 € Reiſegeld. In acht Tagen hoffe 
er zu Haufe zu fein. Unterdeſſen hatte auch Lamotius am 17. Dezember 1602 

) Dal. Jocher, Gelehrtenlerifan I, 502, wo er Sixtus heißt. 

) Dieſer wohnte „int gulden crups by S.. Antonis poort tot Amſterdam“, wie aus 
einem Briefe Jan de Weerdts an ihn vom 26. Inni 1603 hervorgeht. Briefporto au und 
von Jooſt Berfeele iſt auch im . R. R. zum 20./5. 1603 notiert. 
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direkt an das Monſiſtorium geſchrieben. Anknüpfend an einen von Me, de la 
Vigne überreichten Brief der Alteſten, ſagt er, er ſei in feinem Hauſe von der 
Peft heimgeſucht, Fran und zwei Kinder habe der Herr zu ſich genommen, das 
dritte ſei noch krank. Der Rat habe ihn daran erinnert, daß die Stadt von der 
ſchrecklichen Krankheit heinigeſucht, der andere Prediger, Abraham Servaes, auch 
daran geſtorben ſei, fo dürfe er in ſolcher Seit mit gutem Gewiſſen nicht ſcheiden. 
Am 1. März 1005 lehnt er nochmals mit dem Ausdruck des Bedauerns ab. 
Herſeel ſei drei Tage in Campe geweſen. 

So war denn in Arcerius der langgeſuchte rechte Mann gefunden. Er 
erhielt 400 Thaler jährlichen Gehalt (zu 53 6 Lüb.) und freie Hausmiete. 
Stirbt er im Dienſte der Gemeinde, fo erhält feine Witwe oder feine Kinder 
alles bis zu den Augenblicke des Todes fällige Einkommen und noch 400 Thaler. 
Sollte er der Gemeinde nicht gefallen, ſo hat er ebenfalls ein Jahrgehalt zu 
fordern. „Item ſoo onfe gemeynte quame verftroyt te werden (dat got wil 
behoeden), foo mooten heur betaelen den Jaergage von den tyden hem komen 
ſal.“ Arcerius wurde feierlichſt empfangen, fo find im UM. R. B. zum 3. Mai 
1605 4 K 2 8 vermerkt „aen die dienaer die Johannes Arcerio t'huys geleyden“, 
auch wurde Fracht und Soll für ſeinen Hausrat bezahlt. 1025 erhielt er eine 
Ertraverehrung von 60 4 und 3.5. 1615 eine Tonne Roſtocker Bier. Als er 
1625 ſtarb, wurde fein Begräbnis bezahlt und fein Haus ausgebeſſert. Seine 
Witwe blieb in Altona. Sie ſcheint in dürftigen Verhältniſſen geweſen zu fein, 
denn am 24. Juli 1629 wurde ihr durch Vonſiſtorialbeſchluß unterſagt, einen 
Poſamentier, den fie als Aftermieter aufgenommien hatte, länger bei ſich zu be: 
halten, auch follte fie niemand ohne Erlaubnis des Konfiftoriums aufnehmen. 

Bald wurde die Anſtellung eines zweiten Geiſtlichen nötig, der hochdeutſch 
predigen ſollte, zumal da auch Arcerius kränklich war. Die Wahl fiel auf 
Mauritius Neodorpius (Neuwendorff) aus Ciebenwalde in der Mark. Dieſer 
war erſt neuerdings aus den Luthertum zur reformierten Kirche übergetreten, 
hatte dem Rechtsgelehrten D. Tayard in Bremen die franzöfifchen Atteſtate über: 
ſetzt und war auf Anhalten der Altonaer am 14. Juni 1605 von den Bremer 
Geiſtlichen“) geprüft und tauglich befunden worden. Am 29. Juni 1605 erklären 
ſich die Hamburger mit der Wahl einverſtanden und bezahlen den Vernittler 
Melcher von Hersbeck und Neodorpins ſelbſt. Nun kam Res aber noch auf die 
Einwilligung des Grafen an. Man ſchrieb nach Stadthagen. Das Konfiftorium 


1) Gez., Mag. Rodolphus Menick, p. in aede B. Virginis, Johan Capito, Joh. Ilildebran- 
dus, in aede Martiniana, Tobias Bozelius, Meinardus Meinhertius in eccl. Anschariana, Joannes 
l.ampadius, p. ad. S. Stephan., Joan. Gerardus Brogelius, Daniel Marcellus (D. Pierius iſt ab» 
wefend). 
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ſchickte an Neodorpius am 20. Juli, in Beantwortung eines Schreibens vom 
7. d. M. die Nachricht, daß man für ihn um Aufenthaltserlaubnis in Altona 
beim Grafen nachgeſucht habe und daß man für fein Unterkommen ſorge !, und 
am 24. Auguſt teilen fie ihm mit, daß vorgeſtern der Kanzler geſchrieben habe, 
er könne noch nichts Definitives ſagen, Neodorpius ſolle aber immerhin kommen, 
ſeine Probepredigt halten und einſtweilen zu hamburg wohnen. Doch hätten ſie 
ausgemacht, daß er einſtweilen als Gaſt und Fremder in Altong wohnen ſolle 
bei Joannes Arceriuns. Es wurde nun ein neuer Bote nach Stadthagen ge: 
ſchickt und ein Roſennobel beigefügt. Das half ſogleich. Ein vom 11. Sep 
tember datierter Brief des Kanzlers Anthony Wytersheim erklärte alle Schwierig: 
keiten für gehoben, das liberum exercitium begreife die Prediger mit, zumal 
da Neodorpius mit dem alten Paftor in einem Haufe wohnen ſolle und ihm ge: 
ſagt ſei, daß er kein Ärgernis geben ſolle. So wurde er dann am 15. Oktober 
augenomnien, am 20. ins Konjiftorium eingeführt und feine Beſoldung und 
feine Verpflichtungen geregelt. Er erhielt 500 Reichsthaler, von 1607 ab 
400 Thaler, 00 bereits empfangene Thaler ſollen ihm nicht angerechnet werden. 
Er ſoll dafür auch im Votfalle auch den Siechentröſter vertreten. Nun war 
Neodorpius aber eine ſtreitbare Natur. Durch Streitſchriften?) reizte er die 
Lutheraner, von denen ihm beſonders Jacob Reineccius entgegentrat. Das fo 
verurfachte Argernis bewog am 13. Auguſt 1611 das Konfiftorium zum Ein: 
ſchreiten, wobei Bollius und die engliſchen Prediger einen Ausgleich bewirkten. 
Es wurde beſtimmt am 26. Auguſt, daß er nur mit Einwilligung des Kon 
ſiſtoriums drucken laſſen ſolle. Am 1. Oktober mußte er ſeine Reue ausſprechen. 
Am 24. März 1612 nahm er erzürnt ſeine Entlaſſung. Vergebens hielt man 
ihm feine Pflicht vor zu bleiben, am 15. hat er in Ludwig de Behouts Haufe 
vor der Gemeinde fein Amt niedergelegt. Swar hatten am 10. April eine Anzahl 
Gemeindemitglieder dagegen Einſprache erhoben und ſolche in Altona bei Mel- 
chior von Hertsbeck und Johann Arcerius abgegeben, aber der Entſchluß war 
unwiderruflich. Anfang September begab er ſich ins Fürſtentum Anhalt. Ein 
gutes Seugnis vom 7. April d. J. wurde ihm mitgegeben. Den letzten Gehalt be 
zog er am 4. März 1612. Später, 1629, fordert Hermann Fickins von Embden im 
Nanien des Presbyteriunis, da Neodorpius Wittib geſtorben, Unterſtützung für 
deſſen ſieben Waiſen.) Der Witwe wurde noch 1014 eine Penfion von 
50 4 gezahlt. 

e R. V. v. 29./9. erwähnt Auslagen für Vettſtelle, Schlafbauk, Bank, Sand- 
länfer n. dgl. 

* Beſonders das ſchöne Margaritlein Frankf. a. G. 1011. 


) Brieven en Keeckeningen van Geneve, Franckendgel, Banan, de Vergſtraß, Herborn ete. 
die van onſe gemeente aſſiſtentie genooten van A“. 1013 tot. 104%, Ar. 0. 
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An feiner Stelle wurde Henricus Mildius angenonmen an 12. No: 
vember 1612. Man hatte auch diesmal verſchiedene Perſonen ins Auge gefaßt · 
So ſchreibt am 7. Auguſt 1612 Johann Polyander aus Aniſterdam an Abr. 
van der Wpylen wegen eines Prädikanten von Wilmſtadt. Derſelbe ſei gelehrt 
und beredt, doch habe er „duytſche manieren over hen dewelcke niet wel accor⸗ 
deren met de humeuren van de borgers van Wilmftadt”, der wurde nun hier 
auch nicht genommen. Wie man auf Wildius verfallen iſt, läßt ſich nicht er: 
kennen, wahrſcheinlich durch die Embdener Synode. Er war Geiſtlicher in Pil: 
ſum in Oſtfriesland und ftand unter dem gräflichen Stammhauſe von Griede: 
zyhl. Vachdem er zur Probe gepredigt, ſchreibt er am 15. September 
aus Pilſum, er ſei von Bremen aus nach Emden gereiſt, und dort habe man, 
wenn auch ungern, verſprochen ihn ziehen zu laſſen, am nächſten Tage wolle er 
die Sache auch bei feiner Landesobrigkeit in Norden in Richtigkeit bringen. Am 
19. September berichtet er, die Gemeinde wolle ihn ungern ziehen laſſen, der 
Graf habe geantwortet, er wolle es mit feinen Räten überlegen, doch habe ihm 
der Statthalter verſprochen fein Fürwort einzulegen, auch ſei des Kanzlers An⸗ 
kunft demnächſt zu erwarten. Am 19. Oktober iſt er bereits unterwegs mit 
ſeiner Familie; er ſchreibt an dieſem Tage und am 25. von Bremen aus, er 
hoffe Mittwoch über acht Tage, am 23. d. M., um 12 oder 1 Uhr in Burte: 
hude in dem Wirtshauſe am Waſſer zu ſein, da nian zu Schiffe geht. Die 
Fahrt ging über Kranz nach Altona und koſtete 90 2 12 , 6 5, die durch 
Bollius, Peter von Straelen und Anthoni Caſtelein berichtigt werden. Man 
hatte ſich mit ihm vorgeſehn: es wurde ihm am 29. September 1612 auferlegt, 
nicht ohne Erlaubnis des Honſiſtoriums Bücher zu ſchreiben, er wurde zum 
Urankendienſt verpflichtet und zuerſt nur auf vier Jahre angenommen. Auch 
er erhielt 400 Thaler. Am 25. Januar 1010 wurde fein Vontrakt erneuert. 
Er war kränklich, fo wurden am 4. Oktober 1616 an Dr. Henricus 28 % für 
ſeine Beſuche bei ihm bezahlt. Er ſtarb 1642. 

Als Arcerius geſtorben war, ſtellte ſich die Notwendigkeit heraus, einen 
zweiten Geiſtlichen auch ferner zu behalten. Es kam hauptſächlich darauf an, 
eine Perſon zu finden, die franzöſiſch zu predigen verſtand. Verhandlungen mit 
Johannes Polpander in Leiden führten zu keinem Ergebniſſe. Die Wahl fiel 
auf Robertus Immens. Liber feine Vergangenheit ergiebt ſich wenig aus 
den Papieren. Er war Prediger zu Emden und erhielt 1./9. 1625 für eine 
Probepredigt 150 4. Am 14. April 1626 erhielt er 25 Reichsthaler Unkoſten 
erſetzt für die Reiſe von Embden mit feinem Hausrat, ſowie für den Trans: 
port feiner Sachen vom Schiff ins haus, und am 31. Mai noch 19 4 2 f. 
An Gehalt erhielt er auch 400 Thaler. Ende 1651 mußte er wegen der da: 
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maligen Unruhen von Altona nach Hamburg flüchten, während wir ihn am 
7. September 1651 noch ebenſo wie Mildius in Altona wohnend finden. Als 
er 1645 ſtarb, waren die franzöſiſchen und walloniſchen Mitglieder der Kirche 
in großer Sorge wegen eines geeigneten Nachfolgers und richteten 20.150. Ok⸗ 
tober 1645 ein bezügliches Geſuch an das Konfiftortum, 

Große Kämpfe verurſachte die Anſtellung von Tobias Mylius, welcher 
dazu beſtimmt war, Mildius zu unterſtützen.) Er war ein Heſſe aus Kaffel. 
Nachdem er daſelbſt ein Kantorat und eine Schulbedienung verſehen hatte, wurde 
er, ehe er ſein Examen abgelegt, von dem damaligen Generalwachtmeiſter 
und Oberſten in der braunſchweigiſchen Armee Dodo von Mniphauſen zum 
Feldprediger berufen, dann diente er auch in anderen Heeren, bei den Mans⸗ 
feldiſchen Truppen, zuletzt in Glückſtadt. Dort lernten ihn einige von der altonaer 
Gemeinde kennen und veranlaßten ihn hier eine Predigt zu halten. Befonders 
verwendeten ſich höhere und niedere Offiziere weiter für ihn. Am 4. Juni 1650 
wurde bereits im Honſiſtorium erwogen, ob man ihn predigen laſſen und behalten 
ſolle. Am 18. Juni 1650 wurde beſtimmt, Tobias ſolle am kommenden Sonn: 
tag in der deutſchen Kirche den Gottesdienſt halten. Während nun feine Freunde 
ſo ſeine Sache förderten, ſtellte ſich als Hindernis der Umſtand entgegen, daß 
Mpylius weder examiniert noch ordiniert war. Seine Freunde wandten ſich des: 
halb nach Kaffel, und die Alteſten wichen dem ungeſtümen Drängen und gaben 
ihm warme Empfehlungen mit. Laut Seugnis vom 28. Juli 1650 wurde 
er dort in offener Uirchenverſammlung auf der Freiheit durch Händeauflegen 
zum Predigtamt ordiniert.?) Unterdeſſen aber war man ſchwankend geworden. 
Man wandte ſich am 12. Juli nach Emden um Rat. Sugleich ſucht man in 
Kaffel die Sache zu hintertreiben. In zwei Schreiben vom 15. und 14. d. M., 
die am 20. anlangten, ſuchte man ihm zu ſchaden. Doch mit Berufung auf 
das frühere gute Heugnis, das das Honſiſtorium über Mylius' Wandel ausgeſtellt 
hatte, und auf die große Hahl von Gemeindegliedern und Offizieren, die ſich in- 
folge jener beiden Schreiben für ihn verwendeten, teilten unter denn Ausdruck 
des Befremdens die Kaffeler am 28. Juli die vollendete Thatſache mit. Die 
Verlegenheit war jetzt nicht gering. Mylius wurde durch dies Schwanken raſch 
zu einem berühmten Manne. Als er aus Kaffel zurückkehrte, begehrten viele aus 


1, Schrifften Muno 1630 und 31 vou deuen Streitigkeiten, welche wegen den Beruf des 
Predigers B. Tobias Milins vorgefallen. — Über die Prediger. — Coutracte met Predicauten. 

®, Copia auscultata documenti ordinationis auf Herrn M. Tobiae Mylij Perſohn ge: 
richtet, gez. Paulus Steinins, fuperintendens Johan Daniel Starck, Pfarrer zu Newſtadt. 
Heudricus Dlrich, diaconns zu Newſtadt. Theophilns Neuburger, Bofprediger. Lucas Majus, 
Emer. vif der freyheit. Joaunes Frideriens, ecel. Adelphicae dige. Thomas Wegelins paſt. 
adelphicus. Johannes Majus, diac. adiunctus auff der Freyheit. 
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der Gemeinde ihn predigen zu hören. Allein damals ſchon zeigte ſich ernſtlicher 
Widerftand, da von den Alteſten Johan Dorville, Johan Willems und Yiclaes 
von der Willigen ſich weigerten in das Konfiftorium zu kommen, welche auch 
ſchon am 20. Dezeinber 1650, als von einer Anſtellung auf zwei Jahre für 
Mylius die Rede war (wozu auch der damals abweſende Immens am 7. Januar 
nachträglich ſeine Fuſtimmung erklärte), ſich geweigert hatten dafür zu ſtimmen. 
Vergebens wurden ſie durch andere Alteſte gemahnt, ihres Amtes zu gedenken: 
ſie hielten ſich den Sitzungen fern und erklärten die Wahl für ungeſetzlich, ihr 
Geloͤbnis vor Gott, ihre Unterſchrift im Monſiſtorium und ihre Pflicht gegen den 
Grafen verboten ihnen einzuwilligen. Auch hatten fie ſich an Dr. Stapel nach 
Pinneberg mit einer Eingabe gewendet und dieſem vorgeſtellt, wie ungeſetzlich 
man vorgehe, da man ihre, der Alteſten, Stimme nicht beachte und eine Perſon 
wähle, die viele ftrafbare Mängel an ſich habe. In der Kirchenordnung ſtehe, 
es müſſe ein in Emden qualifiziert gemachter Geiſtlicher angenommen werden. 
Stapel und der Amtmann Brandt von Bardeleben erklärten denn auch am 
50. März 1651, nachdem fie zuvor Tobias Seugniſſe eingefordert hatten, Mylius 
könne nicht beſtätigt werden, da, wie jene Eingabe zeige, Swiſtigkeiten eutſtanden 
ſeien und der Wortlaut der Beſtimmungen für die Gegner des Plans ſpreche. 
Er riet ſich zu verſtändigen. Tobias ſelbſt war unterdeſſen unvorſichtig auf 
getreten. Im Konfiftorium am 20. Auguſt 1630 hatte er das Verlangen aus: 
geſprochen, den Brief aus Kaffel überreichen zu dürfen. Sugleich hatte nian 
beſchloſſen, über ihn an den Grafen zu berichten. Am 30. Auguſt hatte das 
Konfiftortum die Beſchwerden der drei diſſentierenden Mitglieder entgegen ge: 
nommen und der Gemeinde zur Entſcheidung zu unterbreiten beſchloſſen. Dabei 
ſoll nun Mylius ein Wort haben fallen laſſen, welches dem ehemaligen Soldaten 
nicht übel anſteht, aber die Gemeinde verletzte. Als man nämlich ihm nicht 
willfährig genug war, äußerte er entrüftet: patientia saepius laesa fit ſuror. Außer: 
dem weigerte er ſich in der kleinen Kirche zu predigen und blieb einfach weg, obſchon 
viel Volk ihn erwartete. Darüber entſtand viel Unordnung und Ärgernis bei 
den Lutheriſchen. Man ſprach die Furcht aus, der Biſchof von Köln werde ſich 
das zu nutze machen, um Neuerungen einzuführen, im Anſchluß an das kaiſer⸗ 
liche Edikt gegen die Reformierten. Dagegen wandte Mylius ein, man habe 
ihn, wie er in Erfahrung gebracht, in Briefen in Kaffel und Bremen verun: 
glimpft. Was jene Außerung betrifft, fo hatte er ſchon im Konfiftorium vom 
31. Auguſt 1630 erklärt: ick macht wel geſeit hebben, doch ick trecket in tuyffel, off 
ick het gheſeit hebbe ofte niet. Die diſſentierenden Alteſten hatten unterdeſſen am 
20. September 1650 förmlich proteſtiert, am 28. September die Hirchenordnung 
für verletzt erklärt und am 5. Oktober 1650 die Abſendung zweier Deputierten 
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zur Begleichung des Streites beantragt, endlich am 10. Dezember ihren Stand: 
punkt noch einmal zufammenfaffend dargelegt. Man habe Mpylius nur predigen 
laſſen, weil etliche der Gemeinde ihn gern hören wollten. Seine Gegenwart habe 
den bisherigen Frieden der Gemeinde geſtört. Die Gemeinde habe ihn berufen, 
ohne das Konfiftorium zu fragen. Die Gemeinde, der dieſe Erklärungen vor: 
gelegt wurden, entgegnete, fie habe erſt die Initiative ergriffen, als man unter 
dem Dorwande von Mildius' Abweſenheit ſich geweigert habe, Mylius ein Seug⸗ 
nis auszuſtellen. So habe man auch zweimal Immens in der großen Kirche 
predigen und den franzöfifchen Gottesdienſt ausfallen laſſen, bloß um Mpylius 
nicht Gelegenheit zu geben, in der großen Kirche ſich bekannt zu machen, und 
endlich habe man ihm durch Briefe in Bremen und Kaffel übel zu dienen geſucht. 
Die Kirchenordnung begrenze nicht die Fahl der Prediger, wenn fie nur recht: 
mäßig ordiniert ſeien. 

Dies war die Sachlage Anfang des Jahres 1651. Erbitterung herrſchte 
beiderſeits. Während das Konfiftoriun Sitzung auf Sitzung hielt, erneuerten die 
Alteſten ihre Proteſte, und während man aus Emden 15./ J. 1651 zum Frieden 
riet,) goß man hier Gl ins Feuer, indem man am 17. März 1651 an Stelle 
der proteftierenden Alteſten Abraham du Bois, Herman Beck und Martinus 
Kolandt ins Konfiftortum wählte (welche wieder nicht allgemein anerkannt 
wurden), und indem man die Kiffen in der Kirche, durch welche die Diffenters 
bis dahin noch ihren Sitz bezeichnet hatten, hinwegnehmen ließ.) Endlich wurde 
Mylius am 10. Mai 1651 angenommen, doch zunächſt nur auf zwei Jahre. 
Er wurde auf den Heidelberger Katechismus und die Dordrechter Synode ver: 
pflichtet und ihm außer freier Wohnung (ſeine Miete belief ſich halbjährlich auf 
85 4, fpäter, ſeit 1640, auf 105 ) ein Gehalt von 400 Reichsthalern bewilligt. 
Doch die Erbitterung blieb zunächſt, wie eine Erklärung zu Gunſten Mylius' vom 
11. März 1053 zeigt. Die drei Alteſten fuchte man noch am 22. November 1053 
durch Vermittlungsvorſchläge zum Nachgeben zu bewegen. Am 25. März 1633 
wurde Mylius auf Lebenszeit beſtätigt. Er ſtarb 1651. 

Von den andern Uirchendienern tritt beſonders der ſchon mehrfach erwähnte 
Siechentröjter Jaques Fontaine hervor. Er ſtammte aus Mons in Haynault, 


) Ebenſo vom ./. 1631 vgl. Schrifften 1, gez. Kitzius Lucas. Petrus Petreins. Georgins 
Placius; dieſe entfchieden, die Mehrzahl fer gegen Mylius, tadeln ihn ſelbſt, daß er die Un 
ordnung gut heißt, und berichten über das Wahlverfahren nach den Hirchenordnungen von 
Frankreich, der Schweiz, Genf und Emden); endlich vom 8./6. 1632. 

2 Dal. ebenda 31, Monſ. v. 1.4. 1631, und Briefe von 1600— 1050, Nr. 17. Die 
Einrichtung der Kiffen war erſt 25. +. 1050 in der Art getroffen, daß dieſelben neben den Sitz 
des Leſers in beiden Uirchen gelegt wurden. 
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und feine Frau Jeaune, Tochter von Henning Fanneau, aus GBemblour.') Aus 
Boichholt im Stift Münſter bezeugt eine Urkunde von Bürgermeifter, Schöffen, 
und Rat dieſer Stadt vom 18. April 1580, daß Meiſter Jacob Fonteyn ſich 
dafelbft mit Krämerei, ſowie mit Muſik und Inſtrumentenmachen ernährt hat. 
Schon in Stade war er Siechentröſter und trat als ſolcher in die Altonaer Be: 
meinde über. Er wurde auch dazu verwendet, die Verſammlung des Monſiſtoriums 
anzuſagen. Intereſſant iſt, was er auf einem Settel vom 11. Februar 1605 als 
„conditie” feiner Annahme bezeichnet: 1. Ick gebonden weſen die krancken viſiteren 
by tyden en by ontyden by necht en (ergänze: by dage). 2. Ick fol die diaken helpen in 
die bedini naer den armen. 5. Ick ſal gehouden ſyn het conſiſtorie en ander ver- 
gaderinge byeden te komen. 4. Ick ſal my alle midages op de beurſe laten vinden 
hebbende genen verhinderinge von kranken. 5. Ick en ſal gene dranken drynken die 
ſtarke Roeke geuen op dat die kranken nyt enryken en ſal my ock wachten van dronken⸗ 
ſcop. Angande die twe waſkindere ſal ick met die diakens hendelen tot profyt van 
den armen. Die broedere ſullen ock gedechtich weſen van het gene ick gedaen hebbe 
in die verleden peſt en my davan vereringe te geuen naer diſcretie. gedaen tot 
altena ano 1605 den 11. februarij. Er erhielt jährlich 220 in halbjährlichen 
Raten, außerdem an Hausmiete 22 / 8 f. Am 28. November 1602 ſagt er 
ſeinen Dienſt auf, wird dann aufs neue für zwei Jahre angenommen, macht ſich 
aber aus, außerhalb der Stadt wohnen zu dürfen und Bezahlung der Miete für 
fein von Johann Coop gemietetes Haus zu bekommen. Auch ſoll er noch zwei 
Jahre laug je 30 & für ein ſichres Waiſeukind von der Gemeinde erhalten. 
Auch am 16. Juli 1604 ſagt er für Oſtern aufs neue den Dienſt auf, wird aber 
am 11. Februar 1605 wieder angenommen, zunächſt bis Oſtern 1606. Er ſcheint 
vermögend geweſen zu ſein. Am 7. März 1608 machte er in Gegenwart von 
Joh. van der Wiele, £udw. de Behaut, Ritſaert Moll, Jacques Tocqueville, 
Hendrick Perboom vor dem Notar Franciscus van Axele fein Teſtament. Seine 
Schweſter Dionife in Wien erhielt 100 4, feines Bruder Guilliame Witwe eben: 
ſoviel, feiner Hausfrau Erben desgleichen, Heſter de la Deuze, ) die Tochter 
von Guillame le Deus 40 4, wenn fie heiratet; Anneken, die bei ihm wohnt, eben: 
ſoviel. Das andere ſollten die Hausarmen der reformierten Hirche bekommen. 
Nach feinem Tode wurde am 15. Juni 1608 das Teſtament in das Honſiſtorium 
gebracht. Die Nachlaßverzeichniſſe find in vieler Hinſicht intereſſant. Es waren 
dabei zwei Rentenbriefe,) die auch Gültigkeit haben ſollten für feine natürliche 
1 Pampieren raefende het fterfhuys van Jaques de La Fontaine Anno 1408 (C. 110). 


) 1612 18/4. erfibien fie ſelbſt mit ihrem Gatten Jan van Keller und nahm ihren 
Anteil in Empfang. 
) a. vom 6. April 1553 von Gerart du Pozroit, Jean Mascanlt und Aubert Ghoiſſon. 
b. vom 12. Oktober 1556 von der Stadt Scauſſines. 
Altona unter Schauenburgifcher Herrſchaft. VI. 4 
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Tochter, Pollette de Ca Fouteyne, die er von Dfabeau Lenghellet hatte. Ein 
Verzeichnis führt allerlei Münzen und Schmuckſachen auf; von erſteren waren vor: 
handen: 221 Reichsthaler in ſpecien; vier flechte dallers wert ontrent 28 ß lubs; 
eenen valſchen dall. van 72 krutzer gans uut wert; Seuen koninxdall. tot 36 6 6 & 
gerekent; Ses gaude roofenobels tot 7 2 12 6 lubs elch; een engelot tot 4.2 14 6; 
twee halue melereſen tot 3 & + / lubs; twe hongerſche Ducaten tot 8 4 8 b; 
een franfe croon wert 2 4 15 f; een dobbelden ducat tot 3 4 8 f. Ick ſeghe 
7 4 lubs; Eenen haluen andriesgulden tot 19 6 lubs; Seuen Circkeldaler met 
de pylen tot 3 ¼ „ ſtuck.; acht oude lubſche ſchellinge wert 10 f; Seß ſpitſe 
groſſen wert 2 „ lubs ſtuck u. ſ. w. Der „Uiſtkieker“ oder Thienpenningsknecht 
nahm ferner ein Verzeichnis ſeines Hausrats auf, welcher am 9. April 1608 
verkauft wurde. Es gingen davon mancherlei Auslagen (fo für den uithroeper 
Gert Daenıs, für den Kiftkiefer, den Rechtſchreyver Johannes Schröder u. ſ. w.) 
und Legate ab, doch ſcheint noch eine für die damalige Seit anſehnliche Summe 
den Armen geblieben zu ſein. 

Auch noch in die Stadiſche Seit gehört Jaques la Foret. Er wird dort als 
franzöſiſcher Kefer verwendet und meldete ſich Pfingften 1608 zum Siechentröſter 
an Ca Fontaines Stelle.) Allein er wurde nicht genommen. Da er nun aber 
unterhalten werden mußte, fo ſehen wir im Uirchenrechnungsbuche mehrfach 
1616 und 1617 Summen zu feiner Unterftügung aufgeführt, auch begehrt er 
wiederholentlich 1629 weitere Unterſtützungen. 

Das ſchwierige Amt des Siecheutröfters ſcheint in der Folge vielfach mit 
von den Geiſtlichen verſehen zu ſein. Am 2. Mai 1618 bietet ſich Jaques Pareu 
aus Amſterdam in einem Schreiben an de la Vigne zum consolateur de l'eglise 
d' Altena an, tant en flamend qu’en ſrancois. Er fordert 450 flor. jährlich, 
erbietet ſich auch ſich vorzuſtellen. 1024 finden wir einen Abraham de Marez 
(Marees) als Siechentröſter mit 1 Reichsthalern an wöchentlichem Einkommen. 
1025 erhält er wöchentlich 2 Reichsthaler. 1634 wird über einen Siechentröſter 
Moſtart geklagt und anſtatt feiner der Meſſerſchmid zu Altona vorgeſchlagen. 

Wichtig war auch das Amt eines Leſers. Als franzöfifchen Leſer finden 
wir zuerſt Jaques Gecin, der zuerſt / Reichsthaler den Monat erhielt, dann / 
Keichsthaler die Woche, ſeit 1605 dann 24 „/ und ſeit 1608 40 /, die Woche. 
Er wird erwähnt in den Jahren 1605 — 1017. Neben ihm war zeitweiſe ein 
deutſcher Leſer und Vorſänger. So wird ein gewiffer Muſau als ſolcher 14. März 
1603 erwähnt, mit 2 A 1 % Gage, 25. 5. 1005 Jaques Oplimius mit / Reichs: 


) Brief von Bolius vom 30./4. 1608. (Briefe von 1601-14, Nr. 28.) Er erhielt 
für die Reife 20 4 10 % (K. RN. B. zu 11./%. 1608). 
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thaler die Woche; letzterer erhält aber ſchon 10./0. 1605 feinen Abſchied. 3./7. und 
7.8. 1605 wird ausdrücklich erwähnt, daß Jaques Gecin franzöſiſch und deutſch 
geleſen habe. Dieſer ſcheint auch beſonders mit der Gemeinde verwachſen zu 
ſein. Er beſaß ein Häuschen, und am 29. Mai 1635 begehrte ſeine Witwe 
vom Konfiftorium eine Frau in ihr Loſament, um ihr Geſellſchaft zu halten 
und Handreichung zu thun. — Am 15. November 1629 wurde Erasmus Wagner 
als Leſer und Vorſänger in der deutſchen Kirche angenommen. Er wird bis 
1657 erwähnt mit einem wöchentlichen Einkonunen von 3 4. In der fran⸗ 
zöſiſchen Kirche muß Jaques Gecin Anfang 1655 geſtorben fein, denn am 8. fe: 
bruar wird der alte Cantin als Vorleſer angenommen, da es aber mit dem 
Geſang nicht gut geht, wird er ſchon am 11. Juli d. J. erſetzt. 

Als Hüſter der franzöſiſchen Uirche finden wir 1629 bis 1652 Jan Petit 
erwähnt. Er erhält wöchentlich 1 2, ſpäter 1 4 15 f.) Am 16. Dezember 
1651 ſuchte er um die Wohnung oberhalb der Kirche zu Altona nach. Dieſe 
wurde ihm abgeſchlagen, zum Troſt ihm aber ein Neujahrsgeſchenk zugeſagt. 
In der deutſchen Kirche ſcheint man den Küfterdienft mehrfach haben wechſeln 
zu laſſen. So wird 11. November 1651 eine geweſene Hüſterin Anne Ternollen 
(wohl die Witwe von Jan Tournol) erwähnt, deren Eidam Geld für ihr Be: 
gräbnis erhielt. In den Jahren 1652 und 1655 begegnet Hans Höfen als 
Küſter, doch trotz mehrfacher Huwendungen von feiten der Gemeinde!) ſcheint 
er ſein Amt nachläſſig verwaltet zu haben.“) 

Wir ſehen, die Hirche wurde auch in Bezug auf ihre Geiſtlichen auf breiter 
Grundlage hergerichtet. Man ließ es weder hinſichtlich der Fahl, noch des Ein⸗ 
kommens bei den Geiſtlichen an etwas fehlen, auch räumte man ihnen den weit— 
gehendſten ſozialen Einfluß ein. Doch ſehen wir gerade bei der Behandlung der 
Geiſtlichen die entgegengeſetzteſten Richtungen ſich begegnen: Freigebigkeit und Unau⸗ 
ſerei, Geſtattung freieſter Bewegung und ängſtliches Mißtrauen. Hat man das im 
Auge, ſo könnten die Geiſtlichen im Apparat der Reformierten faſt nur wie ein 
notwendiger Ausſtattungsbeſtandteil erſcheinen, die man eben nötig hatte als Fahnen⸗ 
träger im Streit, von dem man nicht ablaſſen wollte, da es für jeden einzelnen 
ſich darum handelte, ſeines Herzens Wollen zu behaupten; ſie ſelbſt aber ſind 
völlig erfüllt von der Erhabenheit ihres Berufes und von ihrer Verantwort⸗ 
lichkeit, wie das Beiſpiel von Camotius zeigt. 


) Er hatte 1.6. 132 ein darauf bezügliches Geſuch eingereicht. 
) 12./3. 1632 erhielt er 0 &, 11. 10. 1633 ebenſo 30 Reichsthaler für ſein Meiſterſtück. 
4 30.8. 1633 ſoll er den Mirchhofſchüſſel den Alteſten übergeben, 30. 12. 1633 wird 
er der Nachläſſigkeit beim h. Abendmahl beſchuldigt. 
4* 
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2. Die Kirchenordnung und der Gottes dienſt. 


Auf der zweiten allgemeinen reformierten Synode zu Emden 1571 war 
beſchloſſen worden, daß keine Uirche, kein Lehrer, kein Alteſter, kein Diakon 
herrſchen ſolle. In den franzöfifchen Kirchen ſolle der Genfer, in den deutſchen 
der Heidelberger Hatechismus gebraucht werden. Alle Wochen folle Konfiftorium 
von Predigern, Alteſten und Diafonen, alle drei oder ſechs Monate die Der: 
ſammlung der benachbarten Kirchen (Hlaſſen) abgehalten werden. Alle Jahre 
ſollten die zerſtreuten Kirchen von Deutſchland und Oſtfriesland ihre Synoden 
halten. Dieſe Beſtinunungen hatten in der reformierten Kirche Geltung, bis die 
Synode von Dordrecht 1618 — 1619 eingehendere Vorſchriften erließ. Auch in 
Altona hielt man ſich zunächſt im allgemeinen an die Emdener Beſchlüſſe und 
baute auf Grund derſelben die Kirche aus. 

Nachdem man die kirchlichen Wahlen ordnungsgemäß vollzogen und ein⸗ 
gerichtet hatte!), richtete man mit Recht das Augenmerk zuerſt auf eine ſichere 
Umſchreibung und Begründung des Amtsbereiches des Honſiſtoriums. Die Ab: 
haltung desſelben wurde für jeden zweiten Sonntag angeſetzt: wer ohne triftigen 
Grund fehlt, ſoll 4, wer zu fpät kommt, 1 , zahlen. Au 12. Juni 1604 wird 
beſchloſſen, daß die Ouderlinge und Diafonen, welche die älteſten im Dienſte 
ſind, die erſten Plätze und Stimmen in der öffentlichen Verſammlung haben 
ſollen. Schlechterdings zu allem, was neu eingeführt wird, hat das Honſiſtorium 
feine Suſtimmung zu geben (14. 1. 1604). Drei Ouderlinge und zwei Diafonen 
ſollen mit einem Prediger, falls fie einſtimmig find, einen gültigen Beſchluß 
faffen können (11/5. 1605). Wer die Befchlüffe des Honſiſtoriums nicht geheim 
hielt, ſoll 100 2 Strafe zahlen, wovon die eine Hälfte der Kirche, die andere 
den Armen zufällt (22./4. 1605). Doch ſoll die Strafe auch ermäßigt werden 
können. Dieſe Buße wird 23./5. 1609 auf 20 2 herabgeſetzt. Desgleichen ſoll 
das Kaufen der Stimmen bei kirchlichen Wahlen mit einer Strafe von 100 4 
belegt werden (21./4. 1606). Die Anderung der Kirchenartifel durch das Kon: 
ſiſtorium ſoll in Nebenſachen ſtatthaft fein, aber nicht in Bezug auf die Fun⸗ 
danientalartikel. Die Alteſten verwahren die kirchlichen Urkunden; Überlieferungs: 
verzeichniffe find noch mehrere vorhanden?) (19./5. 1606). Bei kirchlichen Wahlen 
ſoll allemal am Schluſſe der Predigt eine Fürbitte eingeſchaltet werden (10./4. 
1609).) Mit den Wahlen nahm man es beſonders genau. Es liegt noch ein 


) Die Namen der jährlichen Alteſten und Diakonen find von Sillem in dem ſchon er- 
wähnten Aufſatze veröffentlicht. 

) Mem. I. zu 128, 1035 n. ö. 

Alles das nach Oorfpr. 


55 


von allen Geiſtlichen (außer Neodorpius, der ſchon fort war)!) von Arcerins bis 
Soermans (1750) unterzeichnetes Aktenſtück vor?) in 30 Artikeln mit drei Su 
ſatzartikeln, welches vor Arcerius Tod (1625) und nach Neodorpius Abgang 
(1612) abgefaßt iſt, die drei Suſatzartikel find vom 1. Inni 1648. Darin iſt 
(Art. 1—8) beſtimmt, wie beſchaffen die Geiſtlichen ſein ſollen, welches ihre 
Amtspflichten find, daß fie nichts ohne Einwilligung des Honſiſtoriums drucken 
laſſen dürfen, wie lang die Predigten fein ſollen, wie fie für den Uirchendienſt 
zu ſorgen haben und den Ort nicht verlaſſen dürfen; ferner (Art. 9— 17) über 
die Ouderlingen “), wie und nach welchen Rückſichten fie gewählt werden follen, 
wie fie Ürgerniffe bei Prädifanten und Gemeindemitgliedern vor ihre Gerichts⸗ 
barkeit ziehen ſollen, wie ihre Wahl der Gemeinde bekannt zu machen iſt, welche 
Platze ſie in der Kirche einnehmen, wie fie zwei Jahre zu dienen und auch für 
die Einſammlung der Kollekten anfzufommen haben; dann (Art. 18 —22) werden 
die Pflichten der Diakonen genauer beſtimmt, die alle Monate in der Stadt um⸗ 
gehen ſollen“), ohne einen andern an ihrer Stelle ſchicken zu dürfen, die Armen 
beſuchen ſollen, aber keine fremden Armen annehmen dürfen. Den Reiſenden 
dürfen fie hoͤchſtens , Neichsthaler bewilligen. Das Armenregiſter ſollen fie 
dem Uirchenrat vorlegen. Endlich liegt ihnen die Sorge für die Bedienung des 
heiligen Abendinahles ob.“) Sodann folgen einige Einzelbeſtimmungen: 25. Das 
Konfiftorium ſoll alle 3 Wochen zu Altona oder Hamburg gehalten werden. 
Wer ohne Grund ausbleibt, ſoll / Reichsthaler, wer nach dem Gebet kommt, 
6 6 bezahlen. 24. Über die Keihenfolge der Abſtimmung nach dem Alter, 
ferner wie zuerſt die kirchlichen Sachen, dann die Armenpflege, und zwar ohne 
Heftigkeit, unter deim Vorſitz des Geiſtlichen beſprochen werden ſollen. 25. Die 
Beſchlüſſe des Hirchenrats follen verbindliche Kraft haben; nur wenn fie gegen 
Gottes Wort verſtoßen, ſoll die Entſcheidung einer reformierten Univerſität über⸗ 
tragen werden. 26. Die Beſchlüſſe ſind im Memorieboeck und im Vonfiſtorie⸗ 
boeck aufzuſchreiben. 27. Die Anweſenheit von einem Prediger, drei Alteſten 
und zwei Diakonen genügt zur Faſſung gültiger Beſchlüſſe. 28. Die Verhand⸗ 

1) Die Erfahrungen mit feiner geiſtlichen Schriftſtellerei kommen in Art. 5 zum Ausdruck. 

Nr. 19. 1. Articulen van anneminge der Predigern der Ouderliugen ende Diakonen. 
Articulen de de Predicanten, Ouderlingen ende Diaconen in de gereformeerde Kerde tot Al, 
tena naer haere verkieſinge int volle conſiſtorio ſullen belouen te onderhonden. 

) Diakonen und Alteſte haben anch ſountäglich beim Gottesdienſte zu erſcheinen, bei 
einer Strafe von ½ Thaler. 

) Sie müſſen alle Monate die Armen von Haus zu Baus beſuchen, die Armeuberichte 
alle Vierteljahr ins Monſiſtorium bringen und ſechs Monate für dieſen Dienſt verpflichtet ſein 
(Oorſp. zu 19.12. 1605, ./ 11. und 31.12. 1604). 

) Sie haben Brot und Wein zu beſorgen; Gorſp. zu 22.3. 1605. 
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lungen des Honſiſtoriums find geheim zu halten bei einer Buße von zehn Thalern 
für die Armen. 29. Neuerungen im Gottesdienſt muß der ganze Kirchenrat 
zuſtinmnen. 30. Gegen Prediger, Alteſte und Diakonen iſt eine Anklage nur bei 
zwei oder drei glaubwürdigen Zeugen ſtatthaft. 31. Das h. Abendmahl ſoll 
alle drei Monate gehalten werden, am letzten Sonntag des dritten Monats für 
die Welſchen, an erften Sonntag des vierten Monats für die Deutſchen. 52. Dem 
h. Abendmahl ſoll eine im Geiſte chriſtlicher Liebe abzuhaltende censura morum 
vorangehen. 55. Über die Strafe der Surückweiſung vom h. Abendmahl. 34. 
Fremde ſollen dazu nicht zugelaffen werden ohne Atteftat. 35. 56. Atteſtate für 
Wegziehende ſollen uur im Einverſtänduis mit den Prädikanten erteilt werden. 
57. Die Anmeldung zum h. Abendmahl geſchieht 14 Tage vorher beim Prediger. 
38. Jährlich ſoll das Negifter der litmaten (Gemeindeglieder) revidiert werden. 
59. Eheſchließungen und Taufen follen im Conſiſtorie⸗-Boeck verzeichnet werden. 
Die drei Suſatzartikel betreffen die Formalitäten bei der Wahl der Älteften und 
Diakonen, teſtamentariſche Cegate und die vierteljährliche Vorleſung der Kirchen: 
ordnung. 

Der FHuſammenhalt mit den auswärtigen reformierten Gemeinden wurde her: 
geſtellt durch die Einrichtung der kirchlichen Atteſtate. Dieſen wurde ein Seug⸗ 
nis über den kirchlichen Wandel der Betreffenden ausgeſtellt, namentlich auch 
darüber, ob fie ſich zum Tiſche des Herrn gehalten hatten. Solche Atteftate!) 
liegen noch vor aus Achen, Aendenberch im Lande Texel, Amberg, Amfterdam, 
Angers, Appingedam, Blumenthal, Bordeaux, Breda, Bremen, Caſſel, Cleve, 
Cöln a d. Spree, Cuplenburg, Delfft, Doccum, Dordrecht, Edam, Embden, En: 
chuyſen, le Flaure, Franeker, Frankenthal, Frankfurt a. d. O., Frankfurt a. M., 
Glückſtadt, Gravelingen, S' Sravenhage, Groningen, Güſtrow, Hanau, Harlem, 
Köln, Königsberg, Ceeuwarden, Ceyden, Lirichee, London, Medenblick, Metz, Mid: 
delburg, Paris, Pona en Xaintonge, Dueuilly, Rade vorm Walde, la Rochelle, 
Rotterdam, Rouen, Salzuffeln, Siliren, Sittard in Gülich, Sluys, Stade, Stinchen⸗ 
burg, Swolle, Utrecht, Viridarium, Wornis, Siegenhain. Solche Seugniſſe wurden 
dann hinwiederum auch von hier aus erteilt. 

Was die Ordnung des Gottesdienſtes anbetrifft, ſo hatte man anfangs 
dieſelbe fo getroffen, daß vormittags die deutſche, nachmittags die franzöſiſche 
Predigt ſonntäglich gehalten wurde. Da ſich manche dadurch benachteiligt glaubten, 
fo wurde um des Friedens willen am 24. Oktober 1005 beſchloſſen, fortan den 
frauzöfifchen Gottesdienſt vormittags von 8 bis 9 und den deutſchen von 9 bis 


1 a. Atteſtatien van Anno 1615 tot Anno 1618 (45 Nummern“), b. Atteſtatien van 
anno 17 tot 1625, Nr. 2. 6 Nummern , c. Uercklijcke atteſtatien van Anno 1636 tot 
Anno 1052 enthält auch ſolche von 101% an), ca. 1% Nnmmern. 


10 Uhr abzuhalten; und 1606 ant 2. Juni wurde der Pfingſtgottesdienſt fo ge: 
ordnet, daß Sonntag allein franzöſiſch, Montag deutſch gepredigt wurde, beide 
Male morgens um 8 Uhr. Doch erfuhr der Hottesdienſt noch öfter An. 
derungen. Am 11. Dezember 1629 wurde der Anfang des Sonntagsgottes: 
dienſtes um ½ 9 Uhr angefeßt. 1628 und 1629 waren wegen der oben cr 
wähnten Uriegsverhältniſſe mehrfach Unterbrechungen im Gottesdienſte eingetreten. 
Ob in Altona überhaupt gepredigt werden ſollte, wurde mehrfach durch beſonderen 
Beſchluß feſtgeſtellt. Es wurde höchſt vorſichtig dabei vorgegangen, namentlich 
zu zahlreiche Verſammlungen wurden durch beſondere Maßregeln verhütet, öfter 
auch wurde die Feier ganz wieder ausgeſetzt und nur in Privathäuſern gepredigt, 
wobei größere Anſammlungen verboten waren. Am 11. Dezember 1629 wurde 
beſchloſſen, daß die franzöſiſchen und die Wochenpredigten in dieſen kurzen Tagen 
auf zwei Monate eingeſtellt, dagegen Sonntags und Feſttags von den Predigern 
abwechſelnd zu Altona gepredigt werden ſolle. Als Erſatz für die Wochenpre⸗ 
digten ſolle jeder Prediger eine Predigt in der Stadt halten. Die Predigten ſollen 
um 9 Uhr anfangen und eine Stunde dauern. 

Schon 9./9. 1605 war der Antrag auf ein allgemeines Faſten und einen 
Bettag geſtellt, aber bei Seite geſtellt worden, bis die Hirche mehr Freiheit be⸗ 
komme. Am 17, Juni 1651 wurden monatliche Bettage eingerichtet. 1055 
verlangte der Graf, daß der Bettag der Gemeinde an demfelben Tage, wie der 
der andern Unterthanen, nämlich am Mittwoch gehalten werden ſolle, fügte ſich 
aber, als man ſagte, man müſſe ſich nach der Kaufleute Gelegenheit richten. 
Für das h. Abendmahl beſorgte Heurick van Somme den Wein. Für hol: 
ſteiniſche Adlige wurde die Sulaſſung beſchloſſen, wenn fie in der Lehre über: 
einſtimmten. Die Einrichtung der Kinderlehre wurde am 24. Oktober 1628 
getroffen und Jacob Taket damit beauftragt. Für das Uirchengebet wurde feft: 
geſetzt, daß man in demſelben gedenken ſolle des gnädigen Landesherrn und 
feines Ehgemahls, der Herren Staaten von Holland und des ehrbaren Rates der 
Stadt Hainburg. 

Im Sonntagsgottesdienfte ſollen das Daterunfer, die zehn Gebote und der 
Glaube zwiſchen dem Leſen geſungen werden. An den Tagen, wo Abendmahl 
iſt, ſoll nach dein Gebet noch geſungen werden: O Godt die onſer vader biſt. 
Am 15. Dezember 1655 wurde auch angeregt, ob man nicht etliche lutheriſche 
tröſtliche Uirchengeſänge aufnehmen ſolle, wie auch die Reformierten anderwärts 
gethan hätten, fo erſt jüngſt in Weſel, doch wurde das verſchoben auf die Seit, 
wo den Reformierten in Hamburg liberum exercitium bewilligt würde. 

Auch fremde Geiſtliche ließ mau zur Predigt zu. So wurden am 6. Gt: 
tober 1007 dem Prediger Genche 10 Reichsthaler, am 29. Juni 1012 an einen 
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bremifchen Prediger für zwei Predigten 34 4 11 , und am 12. September 
1655 an einen Prediger in bedräugter cage 150 4 bezahlt. Wurden Perſonen 
in die reformierte Kirchengemeinfchaft aufgenommen, fo ſollte das ohne Auf: 
ſehen geſchehen, damit aller Anſtoß vermieden werde. Erſt gegen Ende der 
Schauenburger Herrſchaft, als das Gefühl größerer Sicherheit Platz gegriffen 
hatte, mehrten ſich die Übertritte. So wurde 1634 Iſaac Derrotte, ein Schul: 
meiſter aus Alcmar, auf fein Bekenntnis zu Altona aufgenommen, 1636 Late: 
leine Wolfes zu Altona, Stieftochter von Walrave, und von Boswaaldt (d. i. 
Parceval) Flickwir wird unten die Rede fein. 


3. Die Kirchenlehre und die Uirchenzucht. 


Großer Dorficht bediente man ſich gegenüber den andern Uirchengemein⸗ 
ſchaften nicht nur in Bezug auf die Uatholiken oder Papiſten, wie fie genannt 
wurden, deren Gottesverehrung ihnen — es waren die Zeiten des Kampfes — als 
der Inbegriff alles Götzendienſtes galt, ſoudern auch gegen Lutheraner und 
Mennoniten. Das größte Entſetzen aber verurſachte die Nachricht, daß eine Abart 
ihres eigenen Bekenntniſſes, die Arminiauer, zugelaffen ſeien. Es heißt darüber im 
Jahre 1619: Den 5. Auguſti ſein die predigern und Eltiſten zu Antoni Engel⸗ 
brechts Hauß verſamlet geweſt und wegen Lenard von Sorgen ſich beradtſchlaget, 
fo außgegeben hatt, die Arminianer haben bereidt freiheit von unſerem gnädigen 
Graffen bekommen ihrer religion auf Althona, darauf beraten is man ſolte den 
Herrn Ambtman zum Pinnenbergh darauff ſprechen und an den Doctor des 
LCandgraven von Heſſen ſchreiben, ehr doch möchte für ſich bei den furſten das 
beſte thuen, daß der Graff vermahnet werde den Arminianern ſolches nicht zu 
geſtatten. Des andern tages 6. Auguſti fein D. Mildius, Arnoldt Gyer und 
Wolter Wolters nach dem Pinneubergh gereiſet ), den Ambtman angeſprochen, 
fagte wüßte nichts von der gegebenen Freiheit der Arminianer zu reden, ihm 
wehre nichtes furkommen, baten den Ambtmann, ob er zu hoffe bei einem 
guten freundt ſich deſſes nicht konte erkundigen ſagte ja er wolte es thun 
erſtes Tages und nach empfangenen bericht ſolches uns vorſtendigen, alſo von 
ihm abgeſchieden. Des Soutages haben wir davon relation gethaen fo den 
Eltiſten wohl hatt gefallen. Dabei ift gefraget, ob man auch ſchreiben ſolte 
nach Caſſel, iſt radtſam erachtet, aufzuſchieben, biß die antwort vom & Ambt⸗ 
mau einkommen. 

Die Abneigung gegen alles Katholifche teilten Eutheraner und Reformierte. 


—— er 


) Es ſind zum 25/6. und 21/. zwei Reifen nach P. in Rechnung geſtellt. 
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Von den „ſchädlichen Jeſuiten“, deren Emporkommen die Stader Gemeinde 
fürchtete, iſt ſchon die Rede geweſen. Als 1654 der Papift Jacob Boutier ſich 
mit der reformierten Elifabeth, der Witwe Engelbrecht Cüppolds wollte copulieren 
laſſen und beanſpruchte, es folle im geheimen zu Altona geſchehen, ging man 
zuerſt nur darauf ein, die Handlung nach dein Gottesdienſte vorzunehmen, wenn 
ſich das Volk entfernt habe. Erſt auf weiteres Drängen entſchloß man ſich 
die Trauung in einem der Predigerhäuſer zu vollziehen, und als im Jahre dar⸗ 
auf die Frau ihrer Entbindung entgegen ſah, bat fie, da ihr Mann päpftlich 
geſinnt ſei, ihr Uind im Hauſe zu taufen, damit ihr Mann es nicht katholiſch 
taufen laſſe. So war es der Gemeinde ein großer Schmerz, als 1007 die 
Schweſter Suſanne van Haſewaert (Haſevoet) ſich trotz aller Ermahnungen zu 
den Uatholiken hielt. 

Sur ſelben Seit traten Pieter Matthys und zwei andere Schweſtern zu den 
Martiniſten. Auch Regina Sinnefals, die am 29. Oktober 1616 aufgenommen 
ging ſpäter zur Augsburgiſchen Konfeffion über.!) Mußte man den Lutheranern 
gegenüber größere Vorſicht beobachten, da fie der herrſchenden Hirche angehörten, 
fo war man auch ſelbſt ihnen gegenüber doppelt auf der Hut. Wir haben ſchon 
oben geſehen, wie man hinſichtlich der Begräbniſſe und des Gottesdienſtes Un: 
ſtoß zu vermeiden ſuchte. Da nun viele Hamburger ihre Uinder in der Stadt 
taufen ließen, machte man dieſen zur Pflicht perſönlich dem lutheriſchen Paſtor 
zu erklären, was ſie vom Exorcismus hielten. Wenn dieſer alsdann ſich weigere 
und ſie auch nicht als Paten zulaſſen wolle, ſo ſolle das Hind in Altona getauft 
werden. Als 1654 der Fall eingetreten war, daß libertiniſch und wiedertäuferiſch 
geſinnte Perſonen ſich als Paten eingeſtellt und nicht auf des Geiſtlichen Fragen 
geantwortet hatten, wurde beſtimmmt, daß bei Privattaufen ein Alteſter zugegen 
fein müffe und Wiedertäufer nicht als Paten ſtatthaft ſeien. Die Frage wegen 
des Tanzens und der Kindertaufe hatte ſchon 1608 einen lebhaften Streit im 
Konfiftorium hervorgerufen, da man darin auf anderem Standpunkt ſich be⸗ 
fand als die Lutheriſchen; doch wurde beſchloſſen die Sache nicht öffentlich auf 
der Kanzel zu behandeln. Von Übertritten iſt außer denen, die in der Klage 
der Ottenſer erwähnt ſind, nicht viel die Rede. Die Wohlhabenheit der Hirche 
ſcheint ihnen arme Mitglieder zugeführt zu haben, wenisftens wird 1655 von 
einer armen Frau, Anna Wolers, der Witwe von Jean de Bol, berichtet, die 
vorher lutheriſch geweſen war und jetzt um eine Unterſtützung nachſucht; und 
16354 wird beſchloſſen, daß die Frau des Soldaten Andreas keine Unterſtützung 
weiter erhalten ſolle, weil fie mit den Lutheriſchen fonmmuniciert hat. In Be: 


) Nr. 3, Regiſter der Litmaten tot ao 1621. 
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zug auf die Ehen wird 1606 feſtgeſtellt, daß nur Gemeindenitglieder in der re 
formierten Kirche getraut werden dürfen, doch auch ſolche Paare, von denen 
einer reformiert iſt. 

Überhaupt waren für die Eheſchließungen genaue Vorſchriften erlaſſen, 
da auf dieſem Gebiete die entgegengeſetzten Intereſſen der verſchiednen Religions⸗ 
gemeinfchaften an leichteſten zuſanmenſtoßen konnten. Die in den Eheſtand 
treten wollten, mußten drei Sonntage nacheinander der Gemeinde verkündigt 
werden. Waren ſie an verſchiedenen Plätzen wohnhaft, ſo ſollte das an beiden 
Orten geſchehen. Wer feine Ehe hier einſegnen laſſen wollte, ſollte hier zur Kirche 
gehen, und zwar mit wenig Geſellſchaft. Die Einwilligung der beiderſeitigen 
Eltern iſt unumgänglich. 

Auch ſonſt zeigte man ſich vorſichtig hinſichtlich der geiſtlichen Amtshand⸗ 
lungen. Als der Junker Carol von Alefeldt begehrte, Henricus Mildius ſolle 
ſeinem Vater die Leichenpredigt thun, ward es ihm abgefchlagen. 

Die Uirchenzucht in Form der censura morum wurde weitgehend geübt, 
und zwar nicht nur über die Beamten der Kirche oder in geiſtlichen Dingen 
oder über die von der Uirche direkt abhängigen Armen, ſondern über alle Gemeinde⸗ 
mitglieder, in allen, auch weltlichen Angelegenheiten, durch die etwa ein Anſtoß 
in der Bevölkerung hätte erregt werden können. Aus dem reichen Material, 
welches über dieſe Thätigkeit des Konfiftoriums in den Protokollen vorliegt, ſollen 
hier nur einige intereffante Fälle, und namentlich ſolche, welche Altonaer betreffen, 
herausgegriffen werden. Man mahnte die Verächter von Gottes Wort, und 
ſolche, die abtrünnig geworden waren, ſuchte man zurückzuführen, wie z. B. Maieken 
Noe zu Altona. Man ſah darauf, daß die Waiſenkinder gut behandelt wurden. 
Johann von Helder zu Altona, dem ſchlechte Behandlung nachgewieſen wird, 
muß das Kind herausgeben, wobei er unrechtmäßigerweiſe Koftgeld beanſprucht. 
Dieſer und ſein Bruder Heinrich nebſt deſſen Frau ſcheinen die Haltung von 
Waiſen und Uoſtkindern als Erwerbsquelle benutzt zu haben. Als eine Mutter 
ihre Tochter zurückbegehrt, weigert er ſich fie herauszugeben, und das Honſiſtorium 
muß vermitteln. Als der Küfter feinen Jungen ſchlecht in Kleidung hält und 
prügelt, wird er zur Rechenfchaft gezogen. Streitigkeiten zwiſchen Konkurrenten, ') 


) Als 1625 ein Mißverſtändnis zwiſchen Matthies dem Schwertfeger und feiner Baus ⸗ 
frau Jannchen einerſeits und dem Schuhmacher Franz Jauſen und dem franſchen Schwertfeger 
zu Altona andrerjeits entjtanden war, legen die beiden Prediger nebſt zwei Alteſten dasſelbe 
bei (Protac. cons. und Acta cons, 6 A zu 27./5. 1625,, und als 1620 zwiſchen dem „hoetvilter 
Daniel von der Mueden und dem boetvilter Lieven und deſſen Sohne Johann, auch deſſen 
Schwager Bartmann und ſeiner Bansfran, ein Streit wegen der Geſellen entſtanden war, legte 
ihn das Nonſiſtorinm bei Protoc. cons. zu 18. 0. 1620. 
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Erbſtreitigkeiten zwiſchen Brüdern,) Vergehen gegen die Sitte,?) Swiſtigkeiten bei 
Haufgeſchäften,) Betrüͤgereien,“) Schlägerei, Hader“) und fonftiges öffentliches 
Ärgernis) und ähnliche Dinge finden ihre Begleichung vor dem Konfiftorium. 
Als Iſaac Berruwyn 1615 durch feine Druckſchriften Anſtoß verurſacht hatte, 
wurde beſchloſſen, er ſolle „ſyn boeckſchryven laten bliwen,“ das Gedruckte ſolle 
unterdrückt, und er ſelbſt, bis er ſich fügte, vom h. Abendmahl fern gehalten 
werden. Die Alteſten van der Wilgen und l'hhomel begaben ſich auch zum 
Bürgermeiſter, und dieſer ſandte einfach ihm feine Diener ins Haus und ließ ihm 
„ſeine gedruckte ſcharteken“ wegnehmen. Als der Sohn von Jan Baudie zu 
Altona ſich mit Francois Comons Tochter verheiraten wollte, wurde durch Vor— 
forderung aller Beteiligten dieſe Ehe verhindert, weil man nicht wiſſe, ob deren 
erſter Mann noch lebe. Die Alteſten mußten meiſt das undankbare Amt der 
Vermittlung übernehmen, und es iſt nicht zu verwundern, daß hierin auch mauch⸗ 
mal einer läſſig war, wie 1652 Ceonhard Cangenbergck, der öfter erinnert werden 
mußte, ſich in Sachen der Witwe Gershofen gegen Herman Becks in Altona 
und wegen S. Steffen Wolters zu erkundigen. Wenn einer dem Drucke des Pres- 
byteriums ſich gefügt hatte, wurde er wieder als vollberechtigt in der Gemeinde be— 
trachtet, wie 1616 £ucas der Suider zu Altona. Ein Edo Tiards oder Edo Nyden, 
der nach Tönning verzogen war, wurde 1625 wegen des Verdachtes, zwei Frauen zu 
haben, in Aimſterdam und in Luckſtadt vom heiligen Abendmahle ausgeſchloſſen. 

Die Kirchenzucht erſtreckte ſich ſomit auf das ganze bürgerliche Leben. Das 
hatte ſein Gutes und verhinderte vieles Argernis, aber es iſt zu begreifen, daß 
die Euergie derſelben abnahm, je mehr das Gefühl der Sicherheit der Gemeinde 
und jedes Einzelnen wuchs. 


So in dem Erbſchaftsſtreite der Brüder Pieter und Jerouimus l'Bermite, welcher das 
Honſiſtorinm bis 1s08 beſchäftigte. 

e Nietken in den „drei Königen” zu Altona wurde 1617 veranlaßt, eine berüchtigte 
Perſon ans ihrem Hauſe zu entfernen; bis fie das gethan, mußte fie ſich der Kirche fernhalten. 

) So wurde 1615 Ludwig de Vehant angehalten, den bei einem Hauskanf eingegangenen 
Verpflichtungen nachzukommen. 

115 (Protokoll zum Zu. Jannar, wird Jaques l'Eſpaule zu Altona wegen übler 
Nachrede über ihn zur Rechenſchaft gezogen, und es wurde ihm 16% Protokoll zu 9. Juli 
die Gemeindennterſtützung entzogen, bis er ſich purgiert hätte. 

8, So als 134 Protokoll zu 28.3.) eine Schlägerei zwiſchen Jan Petits Fran und 
der Meßmacherſchen in Altona vorgefallen war. Auch der Meßmacher ſelbt wird 132 
(Protokoll zum 6. November) zu beſſerer Ordnnug angehalten. 1625 wird durch die Prediger 
der Friede zwiſchen der Witwe von Audries Staes und ihrem Schwager, einem Schilder zu 
Altona, wiederhergeſtellt. 

„, So mußte der fonft beim Uircheuban viel verwendete altonger Arbeiter Jan Tournol 
1609 (Oorſpr. zu 24.04), da er Ärgernis verurſacht hatte, dies durch öffentliches Vekenntnis 
wieder aut machen. 1622 wurden Baus de Schott der Ältere und Wolter Wolters in aller 
Form mit einander ausgeſöhut und alle Urſache des Streites aus dem Wege geräumt. 


Diertes Kapitel. 


Die Geldverhältniſſe der Gemeinde. 


5 a ie Niederländer verſtanden zu rechnen, das muß man ihnen laſſen. Ihre 
V AUirchenrechnungsbücher!) find wahre Muſter der Ordnung und Sauber: 
es keit. Sie verſtanden aber auch an rechter Stelle Geld auszugeben, wie 
wir ſchon bei Erörterung ihrer Beziehungen zu den Behörden geſehen haben 
und wie des Weiteren ihre Armenpflege und ihr fonftiges Unterſtützungsweſen 
zeigen wird. Ja ihr Sinn für weiſe Büterverwaltung ging auch auf die nicht: 
reformierten Mitbürger über, wie die Verwaltung des altonaer Armenweſens 
lehren wird. Es hatten ſich eben auch viele eingewanderte Niederländer der 
herrſchenden Hirche angeſchloſſen. 


1. Einiges aus dem Kirchenrechnungsmwefen. 

Ein feſtſtehendes Rechnungsjahr war nicht eingeführt, und die Abſchlüſſe 
erfolgten je nach Bequemlichkeit. Die Jahresbilanz ſteigt in den Jahren 1602 
bis 1641 von 4000 auf 7000 4. 

Die Einnahmen erfolgten durch Begräbnisgelder, Stättegelder, Cegate, allerlei 
freiwillige Beiträge und beſonders auch durch regelmäßige Kolleften. Für dieſe 
war die Gemeinde in drei Bezirke geteilt: 1. Catrinen und Nicolai Caſpel, 
2. Peeter und Jacobi Caſpel, 3. buyten de poorte (oder van buyten, oder in de 
buytenye, oder buyten der Stadt); zu letzterem Bezirke gehörten auch die Altonaer, 
doch von 1618 geht dieſer ein, und die Altonaer werden mit bei den Hamburgern 
untergebradht. Die Beiträge waren recht beträchtlich, im Durchſchnitt etwa 2 4; 
aber einzelne gaben auch mehr, fo Melchior von Hersbeck 25 4, Herman Beck 
12 2. Da ſich nicht ohne Weiteres fagen läßt, wer von denen der buytenye 

) Ar. 12, Uercken keckenninge Voech van AI 1591 tot AP 1002. Nr. 13, H. R. B. 
1602— 16295 Nr. 11. K. R. B. Wis; Nr. 13, K. R. B. 1011 — 10%; Ar. 14, K. N. 
B. 1061 1074. 
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Altonaer war, les gehörten dazu ja auch die „buten de milderen door“ „in de 
uuyle twiete“ „by het witte purt“ „by de meulen“ u. ſ. w.), fo ſtelle ich die 
hier zuſammen, welche bis zum Jahre 1618 als in der buytenye befindlich erwähnt 
werden (die geſperrt gedruckten find ſicher Altonaer). 


Beck, Herman. 


Janſſen, Peter, Waever, 


1 29. 55. de la Rue, Heury. 

2. du Bal (Bolle, Buwe), 30. Jaques le jeune. 56. Send, Anthony. 

3. Carpeutier, Jean. Jehan. 31. L'air nınfeau, Jehan. 57. van Stralen, Peter. 

4. Catzinck, Guilliam. 32. Lange, Peter. 58. Taranont, Jan. 

5. Claeſſen, Jeronimus. 35. de Las, Cornelis. 39. Tornoul, Jan. 

6. Coel (Cool, Collen, Lowis. 34. de La Nets, Tonffaint, 60. Teintenier, Jaques, de 
7. Coel, Fredrick. 35. van Lüneborch, Baus. oude. 

n. Cool, Cornelis. 36. Lucas, Cornel. op Pols hof. 61. Teintenier, Jaques, de 
9. Coppe, Louis. 37. Lokens, Cornelis. (= 30 jonge. 

10. Cornelis op morineken bof. 38. Lucas de kleermaker. 62. van der Velde (Vocde), 
tt. Corneliſſen, Franz. 39. Luyckemann, Guillbert Willem. 

2. Cortfeng, Matthys. (Gysbrecht,. 63. Vermenlen, |. van der 
13. Dierirfen, Willem. 40. Luyckemans, Pafhaen. Meulen. 


14. Dreſſeler, Jan. 
15. Dreſſler, £owis, 


41. Manod, Jean. 


42. 


des Marees, Abraham. 


54. 
655. 


du Vivier, Jan. 
Volckers, Jeronimus. 


16. Favorel, Peter. 43. Marthyn, naeldemaker. „6. Volckertſſen, Coruelis. 
17. Fermault, Jan, de jonge. 11. Matthys, Peter. 67. de Wael, Jau. 

18. Gandoul, Jehan, de jonge. 45. Matthyſſen, Cornelis. „5. de Wael, David. 

19. 5 „ de onde. 46. van der Meulen, Gillis, 69. de Waenen, Peter. 

20. Joſeph. knopmaker int cruys. zo. van Wede, Willem, riet: 
21. 5 David. 7. ter Meulen, Jan. maker. 

22. Geſquier, Philippe. 48. de Morcour, Samuel. 71. Weper, Peter. 

23. Gortzen, Matthys. 29. Neven, Pierre. 72. Willemſen, Diderich. 

24. Gouart, Schoenmacker. 30. Neveu, Richard, Wwe. =; 1 Peter. 

25. Heitſinck, Guilliam. 51. Pieter, de lange. 74. Wimel, Claude. 

26. van Hersbeeck, Melchior. 52. Potier, Jaques. 76 „ elek, 

27. Henrich de jonge. 53. van Rody, Frederick. 76. Wolter, Jeronimus, Trip - 
28. Jans, Goddart, by milderen 54. Rolandt, Martin naelde verwer. 


door, de kleermaker. 


maker. 


Da die Beiträge zum Beſten der Gemeinde reichlich und nach Uräften von 


jedermann geleiſtet wurden, fo hört man von beſonderen Stiftungen der Froͤmmig⸗ 
keit in der erſten Seit wenig. Die Legate find nicht die Schöpfungen von Seiten 
beſonderer Bedrängnis, wo die Cooſung gilt: Alle für einen und einer für alle. 
Sie kamen auf in den Seiten des Schlendrians, in welchen mancher, deſſen 
Chriſtentum zu wenig lebendig geweſen war, ſich durch eine Pauſchalſumme mit 
dem lieben Gott abzufinden trachtete. So finden wir das erſte bedeutendere Cegat 
von 100 M. von Servaeß Dierßbruch aus dem Jahre 1648, und ein anderes 
von 500 M. von Leonhart Marſelis aus dem Jahre 1655. 

Auf ſolche zufällige Einnahmen verließ man ſich auch nicht, ſondern man 
dachte in den guten Tagen weislich an die Möglichkeit, daß auch andere Seiten 
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kommen können. Die Überfchüffe der jährlichen Einnahmen wurden verzinslich 
angelegt. So hat Couis de Haueyne (de Avena) zu Altena, Mitglied der reformierten 
Uirche, durch Ludwig de Behaut namens der Uirche am 14. Juni 1608 die 
Summe von 550 4 lub. gegen eine Jahresrente von 6% erhalten, nach ſchauen⸗ 
burger Recht zu bezahlen von Michaeli 1608 an in zwei Terminen, zu Michaeli 
und Paſchen. Als Pfand dafür ſteht fein Haus, und 1611 wird er angehalten 
jährlich eine beſtimmte Summe abzuzahlen. Mit Jan Dahmen in „Dorpmarcke“ 
werden Geldgeſchäfte im großen gemacht: ſo hat er 14. 1. 1615 an Gerhartt 
Wolter einen Wechſel über 500 Thaler geſchickt, 2. 11. 1615 an Samuel Stockman 
einen ſolchen von 275 Thaler zu 35 6, 14./1. 1615 fordert er auch einen von 
500 Thaler ein, zu bezahlen an Jacob Furhop. Am 12./12. 1612 ſtellt Guillame 
le Duc an Joan van de wielle eine Quittung aus über 500 2, die er beim 
Konfiftorium niedergelegt. über Geldgeſchäfte mit Bilderbecke!) und anderen iſt 
ſchon geſprochen. 

Von den Ausgaben find die für Bauten, Beamtengehälter und andere gleichfalls 
ſchon behandelt worden. Von Intereſſe dürfte es noch ſein, einen Blick auf die Steuern 
zu werfen, welche die Gemeinde zu zahlen hatte. Es liegt dafür noch reiches 
Material vor, nicht nur in den Kirchenrechnungsbüchern, ſondern auch in Einzel: 
quittungen.?) So wurden am 14. Oktober 1611 an den Vogt von Ottenſen 
5½ Thaler Michaelisſchatz bezahlt, zum 15. Januar 1611 ſind 10 22 ver 
zeichnet; am 5. Oktober 1614 werden 21 4 8 6 6 K als Schatzung für die 
Häufer bezahlt, 1./ 10. 1617 ebenſo 18 4 2 6 6 &, 20./J. 1619 desgl. 51 4 
15 ß, 6./ Uu. 1621 desgl. 46 4 15 f, 18/10. 1622 desgl. 58 4 6 fl, 1.5. 
1625 18 4 6 Pl üu. ſ. w. Der Wechſel in der Bemeſſung der Steuer erklärt 
ſich erſt, wenn wir die Spezialquittungen betrachten. Es find ſolche von 1616-1650 
vorhanden. Ich greife eine vom Jahre 1618 heraus, welche lautet: 

Verzeichnis was wegen der heuſer zu Altonahe fo Jarus Tintener richtigf 
gemacht Anno 1613 auff Michaelis felligk geweſen: 2 Reichsthaler 16 ß Michaelis⸗ 
ſchatz fur heeraths heuſer — + Reichsthaler 16 % fur das ander hauß Langer⸗ 
mans — 41 ß furs dritte, Gertt de Wertts — 1 Neichsthaler 1 orth wegen 
geregter 3 heuſer Dreyehagebitte — 5 orth hopffenpluckegellt — 12 ß für 3 
Kauchhuhner — 1½ Reichsthaler Worth CTeichſchatz auch auff gemelte 3 heuſer. 
Summa 11 Keichsthaler. . 

Im Jahre 1618 kam Salzſchatzung dazu, 1620 Soldatengeld von 8 f und 
Brandgeld von Sachſenhagen auch von 8 # für jedes Haus; 1621 beträgt das 


1) Vgl. anch K. N. B. zu 5./ n. 105, 12./7. 1619. 
* uittungen von Bezahlte Grundt-Baner und Schätzung der kirchen in Altona von 
Aund 161 bis 160 D ., F 11). 
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Soldaten, Brand: und Rechtegeld für jedes haus 22 ＋ 8 ß, 1622 konnen dann 
bei Ankunft des neuen Grafen 40 +40 ＋ 18 / „Wilkombſchatz“ dazu, 1624 
die dreijahrige Bitte (domahlen betagt) von 27 ＋ 4 ＋ 27 6, 1625 die „funf 
jahrige bitte“ von 2½ 2½ 1 Reichsthalern. 

Allmählich We den die Steuern konſtanter, und in den Jahren 1650-65 
begegnen wir ſtets die Summe von 10 Reichsthaler 5 f/. 

Eine Rechnung von Jaques Teintenier le jeune vom Jahre 16051) giebt 
ein Bild von den Geſamtausgaben für Grundbeſitz. Der Vogt erhält einmal 
5 und zweimal 10 Reichsthaler, 5 Reichsthaler werden als Michaelisſchatz bezahlt 
und ¼ Thaler für die Abſchrift der Kaufurfunde, 

Auch nach Hamburg waren Verbindlichkeiten einzulöfen. Der Schulmeiſter 
vom Dom erhielt noch 1658 und 1659 je 24 4 zu Neujahr. Viele vornehmere 
Mitglieder hatten auch Begräbniſſe im Dom gekauft, ſo David Motte, Niclaes 
von der Willigen, Niclaes Balp, Giſebrecht von Dalen, Hans Engels, Harſeele, 
Hans Duyft, Peter Talemann, Ceonart Boulongnie, Hans Weimans, Gotfrid 
Gortzen, Harmen Schunck, Gelis Vermeulen. Als nun Vincent Crohn, Rektor 
und Kantor der Domſchule, um obige 24 4 nachſuchte, war das der Anlaß zu 
einer Beſchwerde beim Domkapitel wegen der übertriebenen Forderungen für 
Glockengeläute, Geſchenke, Geſang u. dgl. Crohn hatte geklagt, die Knaben liefen 
weg, wenn man ihnen nicht viel verfpräche, und fo bat die Gemeinde um Feſt⸗ 
ſtellung des Sukömmlichen für Sangmeiſter und Schüler. Nachdem beide Parteien 
27.6. 1620 vor das Domkapitel gefordert waren, erging 5./7. 1620 eine Refolntion 
des Kapitels, folgenden Inhaltes: 

„Wenn ſechs Schulmeiſter begehret werden: Soll der Schulmeiſter haben 
drey Mark; Ein jeder Collega ein Gülden, iſt achtehalbe A. — Wenn funff 
Schulmeiſter gehen. Dem Schulmeiſter zwo Marck. Einem jedenn Collega Eine 
Marck, iſt vier 4. Wenn vier mittgehn. Dem Schnlmeiſter zwo Marck. Einem 
jeden Collegae Eine Marck, iſt drey 2. Wenn drey mittgehen. Dem Schul: 
meifter Swo Marck. Einem jeden Collegae eine Marck, iſt wo 4. Wenn 
zween mittgehen, Soll ein jeder haben ein 4, thun Swo Marck. — Und ſoll 
ſolche der Praeceptorn gebuhr vor der Begrebnuß dem Schulmeifter im Thumb 
ins Hauß geſchickt, den Knaben aber dasjenige, was ein jeder aus gutem willen 
zu geben gemeint und vermag vor dem Sterbhauſe auff der Gaßen ausgetheilet 
werden. — Sum anderen, ſoll der Kirchen und den Kirchen Dienern von denn 
Leuten fo Ihre eigene Begrebnuß in der Kirche haben, gegeben werden: 
Erdtgeltt von einen Menſchen vollenkommenes Alters — funff Marck. — Von 


— — 


8 Pampieren aengaende den eerſten Inkoop van de huyſen in Altona daar me kerck 
ſtaat. Nr. 1 tot. Anno 1599 en 1600, Nr. 25. 
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einem Kinde — drey Mark. Da aber eine frembde Leich in eine ſolche Be: 
grebnuß begraben wirtt, ſoll ſelbiger wegen das Erdtgeltt doppelt abgeſtattet werden. 
Dem Kuhlengreber — anderthalbe Marck — Den Stein auffzunehmen und wider 
zu legen — zwo Marck. — Die Begrebnuß wider zuzumachen und Aſtrich, 
Kaldy und andres davor zu ſchaffen — zwo Marck. — Fur Kauchwerk — Eine 
Marck. — Der Magdt — zween Schilling. — Diejenigen aber, ſo keine eigene 
Begrebnuß haben, undt in der Kirchen gemeinen Begrebnüßen wollen begraben 
ſein, haben ſich deßwegen mit dem Structurario der Thumkirchen und derſelben 
Structur zum beſten zu vergleichen und nicht, deſto min dieſe jetzo ſpecificirte Un⸗ 
coſten zu erſtatten. Mitt dem Glockengelde aber ſoll es allerdings, wie in den 
anderen vier Hirchſpiel⸗Uirchen alhie gebreuchlich iſt, gehalten, und darüber auch 
mit einem underſcheidt der wol und unvermügenheit, niemandt beſchweret 
werden.“ — 22./1. 1645 bekennt Johannes Böfche, Schulmeifter im Thumb, nach 
alter Gewohnheit von Jaques Taquet 8 Thaler erhalten zu haben, und am 
4. Januar 1669 ward beſchloſſen, die Spende für den Cantor am Thumb 
künftig ganz wegfallen zu laffen, nur dem gegenwärtigen noch 2 Thaler zum 
neuen Jahre freiwillig zu geben. 


2. Die chriſtliche Mildthätigkeit, beſonders die Armenpflege der Kirche. 


Die Wohlthätigkeit der Gemeinde war eine höchſt ausgedehnte. Die Armen⸗ 
bücher überraſchen nicht minder durch die Sorgfalt, mit der ſie geführt wurden, 
als durch die Summen, über welche fie Rechenfchaft ablegen. Das Genauere 
darüber iſt zu leſen in Gädechens Schrift über die niederländiſche Armenkaſſe 
(5. Aufl.), aus welcher man erſehen kann, wie bedeutende Mittel für die Armen; 
pflege flüſſig gemacht wurden. Für die Uranken wurde beſonders geſorgt; fo 
heißt es zum 15. Auguſt 1604, Jaques Teintenier ſolle ein Haus mieten für 
die armen Kranken und mit Meiſter Geert accordieren. Auch machte der Amt⸗ 
mann von Pinneberg die Gemeinde für ihre Armen verantwortlich. So hatte er 
1619 „wegen der Altfrauwen Dochter auf Altona“ eine Erinnerung ergehen 
laſſen, und man beſchloß ſeiner Bitte zu willfahren und ihr zuzulegen. Von 
ſonſtigen Atonaern wurden die folgenden unterſtützt: 

Jan Tournol erhält am 18. November 1615 „tot vereeringe voor die 
wocht von die wiricheit hier op Altena te mogen ter woon te koomen“ 2 Reichs · 
thaler. — Jaques I' Eſpaule, Poſamienteer in Altona, erhält 1609 zuerſt Unter: 
ſtützung in ſeiner Not; wegen ſeiner Stiefkinder wird er ermahnt, ſie nicht nur 
zu ſeinem Vorteil zu gebrauchen, ſondern chriſtlich zu erziehen, und er wird in 


—— — 


) papiere betreffend die Gebühren, welche bei den ehemaligen Vegräbniſſen im Dom 
zu entrichten waren. 
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dieſer Angelegenheit vor das Konfiftorium entboten. Sodann wird ihm eine 
wöchentliche Unterſtützung von 6 zugebilligt. Noch 1626 erhält er Sulage. 
Albert von Bremen, Lichtgießer zu Altona, erhält 1611 in feiner Not eine Un: 
terſtützung zum Umzuge. Janneken CTlaeßen zu Altona wird 1611 mit 10 ß 
wöchentlich und einer einmaligen Gabe von 6 A zur Hausmiete bedacht. — Willen 
der Schilder zu Altona erhält 1611 eine Unterſtützung von 12 4 und empfängt 
auch ſpäter Beihülfe. — Andres von Weſel zu Altona ſoll 1616 einen Vorſchuß 
von 56 erhalten, wenn er genügende Legitimation hat. — Augnſtin zu Al⸗ 
tona, welcher 1624 um Hülfe nachſucht, wird aufgefordert als Geſelle zu ar: 
beiten, oder nach Holland zurückzukehren; doch werden ihm gleich darauf 12 7 
zugelegt, auch erhält er zwei Hemden. Auch ſpäter behält man ihn im Auge. 

Als John Smid aus Altona geſtorben war, behaupteten ſeine Witwe und 
Kinder, Antonie Engelbrecht ſchuloe ihnen 80 Maklergeld, dieſe dagegen be: 
hauptete bezahlt zu haben. Da der Verdacht der Tänſchung vorlag, ein anderes 
Mittel aber nicht zu Gebote ſtand, fo ſprachen die Alteſten von Seit zu Seit 
mahnend bei Engelbrecht vor. — Berend Wever in Altona wird durch Wiets⸗ 
zuſchüſſe, Darlehen von der Witwe Harsbecke, und von Niclaes von der Willigen 
(gegen ein an Abraham des Marees übergebenes Pfand) zu verſchiedenen Malen 
unterſtützt. — Italianers Kinder zu Altona werden 1624 in Sr. Donkers Hans 
untergebracht. — Des Glaſers Frau in Altona erhielt 1625 zwei Reichsthaler 
zur Reife nach Harburg. — Glaude Boußnott zu Altona erhält 1626 und 1627 
mehrfach Unterſtützung, wird aber auch bei der Reinhaltung der Kirche befchäftigt 
und als Schneeabwerfer. — Für Johan von Kelder wird 1626 die Medizin 
bezahlt. — Gretchen Leſers zu Altona ſoll erſt die Mittel aufbrauchen, die ihr 
noch zu Gebote ſtehen; danach ſoll ſie Unterſtützung erhalten. Das geſchah 1628. 
Es ift dies wohl die Witwe des in dieſem Jahre geſtorbenen Leſers Jaques 
Gecin. — 1651 erhält Dorothea, eine alte Schweſter zu Altona, wöchentlich 
1 Unterſtützung, um ihren kranken Mann zu pflegen. — Auch dem 
Bäcker in Altona wird Vorſchuß geleiſtet. — Als man vernimmt, die Meß⸗ 
macherſche in Altona fei in großer Not, werden zwei Diakonen 1655 zur 
Erkundigung zu ihr geſchickt, und ſie erhielt wöchentliche Aſſiſtenz, und als ſie 
ein Bein gebrochen hat, wird der Barbier und der Arzt bezahlt. Desgleichen 
erhält eine Frau, namens Franzoe, zu Altona ſeit 1653 regelmäßig Unterſtützung. 
Sie hat fünf Kinder, ihr lutheriſcher Mann iſt ihr entlaufen. Ebenſo wird 
1655 der Schneider Bernout Bolcke zu Altona, Leonhard Carls Tochtermann, 
unterftüßt. 

Ganz befonders reich floffen die Spenden der Gemeinde nach auswärts 


zur Unterſtützung in Not befindlicher Gemeinden oder einzelner Perſonen. 
Altona unter Schauenburgiſcher Hertſchaft. VI. 5 
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Die Vertriebenen der Pfalz, der Grafſchaft Solms- Braunfels und aus 
Böhmen nahmen namentlich die Hülfe in Anſpruch, ebenſo die von Frankenthal. 
Sammelplätze der Vertriebenen waren Nürnberg und Hanau. In der Pfalz 
hatten die Reformierten zuerſt unter TLudwig VI. (der lutheriſch war) Verfolgungen 
zu erleiden, hatten aber dann unter Friedrich IV. und Friedrich V. (1610-1632) 
geſicherte Religionsübung. Als aber der letztere die böhmiſche Krone an⸗ 
genommen hatte, rückten die Spanier unter Spinola 1621 in die Pfalz, und 
Tilly eroberte 1622 Heidelberg. Als daun die Oberpfalz an Maximilian von 
Bayern verliehen wurde, war es mit der Vorherrſchaft der Reformierten daſelbſt 
zu Ende, und in der Kurpfalz beruhigte ſich die Lage für ſie erſt wieder, als 
Friedrichs V. Sohn Harl Ludwig im weſtfäliſchen Frieden das Land zurückerhielt. 

Braunfels in der Wetterau war im Anfang des dreißigjährigen Krieges 
von Graf Ernft von Mansfeld, dann von Tilly eingenommen worden. 1635 
wurde es von Graf Heinrich von Naſſau⸗Dillenburg erſtürmt und 1640—42 
von den Franzoſen beſetzt gehalten. 

Frankenthal wurde 1621 von den Spaniern belagert, zunächſt von Ernſt 
von Mansfeld entſetzt, fiel daun aber 1625 in die Hände der Spanier, die es 
bis 1652 behielten, abgeſehen von zwei vorübergehenden Beſetzungen durch die 
Schweden 1652 und 1655. 

In Hanau hatte ſich im ſechzehnten Jahrhundert eine Holonie vertriebener 
Niederländer niedergelaſſen. 1650 wurde es von den Kaiferlichen eingeſchloſſen, 
1651 von den Schweden überfallen und 1656 abermals von den Kaiferlichen 
unter Lamboy blokiert, aber 1656 durch ein ſchwediſches Korps entſetzt, endlich 
im Februar 1638 von den Uaiſerlichen unter dem Grafen Wilhelm von Naſſau⸗ 
Dillenburg erſtürmt. Es gehörte zu der Grafſchaft Hanau⸗Münzenberg. Graf 
Philipp Ludwig II. (1580-1612) hatte daſelbſt den vertriebenen Niederländern 
und Wallonen Schutz gewährt, und dieſe hatten die Neuſtadt Hanau gegründet, 
die eine durchaus niederländiſche Anſiedelung wurde. Ludwigs Sohn Philipp 
Moritz wurde nach der Schlacht bei Nördlingen zur Flucht genötigt und kehrte 
erſt nach der Ausſöhnung mit dem Kaifer 1636 zurück. Ihm folgte 1638 fein 
Sohn Philipp Ludwig III., der 1641 ſtarb. Ein Brief v. J. 1605 (gez. Daniel 
Niellius an S. Krupenning) berichtet aus Hanau, daß die dortige Gemeinde blühe. 

Auf Grund dieſer Daten gewinnen die Schilderungen des Elends, die wir 
den Bittſchriften entnehmen, beſonderes Intereſſe. Die Teilnahme der Altonaer 
Gemeinde wurde auch nicht kärglich bemeſſen: die Uollektenverzeichniſſe!) ergeben 
ganz gewöhnlich Beiträge zu 20 bis 50 2. 

) Briefe von 1600— 1650, Nr. 6 eine Kollefte vom 12. Januar 1650. Aus Altona 
ſind unter den Stenernden erwähnt: Franchois Dinſtbercks mit 3 K, Joeiß Gardeinner, hoet⸗ 
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Aus Hanau erſcholl der erſte Notſchrei am 27. Dezember 1621, wo Iſaac 
Boots unter Hinweis auf die Verfolgungen in Frankreich, Böhmen und in Deltiyn, 
klagt, wie ſie ſelbſt von Haus und Hof verjagt, hülflos und brotlos ſeien, und 
ſchon vom 6. April 1622 beſcheinigt derſelbe den Empfang von 487'/, Reichs: 
thalern und erbittet ſich am 22. Juni Anweiſung wegen der Verteilung an die 
welſche Gemeinde. Abermals bittet am 26. Juli 1625 die Geiſtlichkeit von 
Alte und Neu⸗Hanau (gez. Theodorus Correlius, eccl. Hanov. miniſter, Petrus 
Weber, verjagter Prediger zu Heidelberg, jetzt Prediger zu Alten Hanau. Iſaac 
Boots, dienaer des woordes; Rouper, conducteur de l’eglise francoise) um Hülfe, 
und ſchon am 26. September quittiert Boots den Empfang von 170 Neichs: 
thalern. Am 11. November 1654 ſchrieb die Hanauer Geiſtlichkeit:!) Ende 
want op dat groot verlies terſtont gevolcht is in de naeſt verloopene maenden 
ſeptember, dat het lant rontſom ons veruult wiert met een groote menichte van 
verloopene onbetaelde onwillige ende tot muptinatie inclinerende ſoldaten, tot ge 
talinge van dewelcke men eene groote Somma gelts heeft moeten opbrengen. 
Daernae is in het lant gecomen den Cardinal Infante met veel duyfent ongere— 
gelde cruele lieden, als Italianen, Croaten, ende andere booſe menſchen, die met 
plonderen, roouen, branden en bladen ende andere groote infolentien een onuptſpreke⸗ 
lycke ſchade gedaen hebben, daerop is geuolcht des keyſers ſoon den Coninck 
van DYngaren met veel Volcks heeft franckenland gengegrepen ſommige ſteden 
daerinne gheoccupeert ofte ingenomen, als Wurtsborch, Speynfort, ende andere 
welcke Sacken ood ons heeft doen duchten, vrieſen, ende ſchroomen want als des 
Nabuers huys brant, moet men voort syne vreeſen ende ſorghen. Deſe Sorge 
dan heeft ons gedrongen een ſterck Garniſoen (van ongeregelde, qualyck geconten⸗ 
teerde Soldaten tot Bewaringe van onſe Arme Borgerſchap Bouen vermogen te 
belaften ende te beſwaren, ſoo dat nu onſe ftraeten vol ſyn van Suchten, kermen 
ende klaegen, meer dan oyt te voren, daertoe is gecomen de fenynige peſte, item 
dierte, honger ende Commersnoot welcke plagen noch ſtaen daglyer te vermeerderen, 
inſonderheyt in den winter. Als de Ambachtslieden (die de meeſte in onſe 
Stadt ſyn) geen werck enſullen hebben, ende volgens dien oock geen gewin, geen 
Broot, geen onderhoudinge, te duchten is, dat het ons gaen ſal, als eenige van 
onſe naebueren, onder de welcke de voergenoemde plagen fo een groot Jammer 


bantmaker mit 41 , Johan van Rohden mit 1 A „., Matthys Fretlege mit + A 8 5, 
Frans Auken mit 3 4, Cornelis Willems mit 3 2 DValdere ontrem Winſſelenn mit 
1% Gninees. — 

* Briefe und Schriften von Anno 1603 bis Anno 1630, Ar. 8 gez. Iſaac Boots u. 
Adrian Chombart v. d. niederdeutſchen, und Clement du Roy und Matthien Rouyer von der 
walloniſchen Kirche,. 
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ende Elende veroorſaect hebben dat het ſelve ſonder tranen noch ick en ſonde 
vertaellen, noch vt aentvoren connen u. ſ. w. Am 12. Novembere 1654 kam 
auch ein Schreiben der Leiter der walloniſchen Gemeinde (gez. Clement du Roy. 
Matthie Rouper, Leiter der flämiſchen und walloniſchen Kirche; und Iſaac Boots. 
Florian Chombart, dienaer des woords in de nederlandſche gemente) in welchem 
ſie ſagen: car ores que ce lieu naye en aucune part aux commencements de 
ceste ſuneste et sanglante guerre si estre que par les passages des armees, loge- 
mens d'icelles batailles données non loin, reuolutions et vireuouces d' armes 
journaliers depuis enuiron 14 ans nous auons souuent parcipe aux effets mal- 
heureux et cuisants d’icelle notamment depuis sans que nous ſusmes longue- 
ment et si estroitement bloques que rien n’entrant en ville toutes manuſac- 
tures cessantes qui sont l'entretien de la plus part des nostres, plusieurs 
d'iceux naians eu le moyen de faire prouision tel ordre neant moins fust 
donnè que de la bonte de Dieu en un si grand nombre de necessiteux nul 
de quelque nation ou religion qu'il ſust na eu sujet de se plaindre de disette. 
Louè en soit son nom a jamais. Mais ceste bourasque a tellement brise 
nos espargnemailles qua fadvenir il nous est impossible de suffir a lentretien 
des indigens. De plus comme une onde suit une onde, voici de nouueau 
unne des plus furieuses tempestes qui ait encores agitè nostre barguette au 
dehors par ennemis qui voltigent jusques a nos portes prennent leurs quartiers 
es villages prochains ou ils font telle flamme que la fumee nous en donne aux 
yeux, pillent, saccagent, mettent en piece les ministres du seigneur, son pauvre 
peuple d'un et d autre sexe, de toute condition, les cris et lamentations des- 
quels parvenans a nos oreilles et leur extreme mendicite nous estant repre- 
sentes a toutes heures nos coeurs ne peuvent que d'en estre percès de dou- 
leur et au dedans par une forte garnison de caualerie et inſanterie qui reduit 
aux extremitès les plus puissants d' entre nous, et ne laisse a ceux de mediocre 
estat que lamertume de leurs complaintes et la pressante et cuisante ne- 
cessitè a ceux qui devant ceste estreinte n’auoient desja le moien de se 
pouruoir d'un sac de grain quoyque charges de grande famille, lesquels sont 
en tres grand nombre. Et comme les filets s entreserrent en un tissu, voici en- 
cores dissipation de negoces, cessation de toutes sortes de manuſactures, 
d’orfeburerie, passementerie, lanifice qui ont este du passè le moien comme 
manne au desert pour la nourriture de la plus part en ce lieu, finalement pour 
conıble de nostre calamitè voici la peste qui commence d'y faire ample 
moisson les effets de laquelle, estans asses cognus singulierement envers les 
pauures, nest de besoin de les descrire. So bitten fie um Hülfe. Am 
25. März 1655 folgte ein abermaliges bewegliches Bittſchreiben von Neuen Hanau 
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aus!), welches folgende Stelle enthält: Semestre iam finit ex quo hostes nostri 
post occupatam Ratisponam infaustamque istam ad Nördlingam cladem etiam 
hos comitatus Hanoviensem et Ysenburgensem iuxta cum vicinis immanibus 
rapinis, incendiis, caedibus, ad portas usque metropolis huius opplevere. Hinc 
aliquibus evangelii ministris crudeliter trucidatis nos despoliati, captivitate 
mulctati, multisque modis pessime habiti nihil praeter vitam cum uxoribus ac 
liberis pauperculis servavimus. In magistratu quidem Illustribus ac Genero- 
sissimis Comitibus Dominis nostris Clementissimis potissima secundum Deum 
ter opt. Max. nobis spes erat: sed et ipsi territoriis exustis, subditis ad vivum 
exutis, praesidiariis residua in Castro Hanovico absumentibus, salaria nobis 
porrigere nequeunt. Aeraria ecclescastica huius urbis penuria compulsi ali- 
quoties hactenus sine repulsa pulsavimus. Verum haustu assiduo ipsos etiam 
fontes tandem siccari certum est. Alio commigrare si vellemus, nec fides, 
qua Ecclesiis Magistratuique obstricti sumus, nec sarcinae uxorum parvulorum- 
que nec hostiles copiae undiquaque nos coarctantes sinerent. Ita ergo ad in- 
citas quod dicitur redacti Vestrarum Ecclesiarum (Megistanes, Symmystae, 
Fratres submisse nobis suspiciendi) fidem, charitatem, eleemosynam tot prae- 
sertim tantisque erga orthodoxos per Germaniam exules beneficiis zregdönror 
ac percelebrem implorare cogimus. Solchen Bitten konnte die gebebereite Hand 
der hiefigen Reformierten nicht widerftehen, und fchon vom 26. März 1655 iſt 
ein von Adrian Chombart, Clemen Bolſius und Matthäus Rouyer unterzeichnetes 
Schreiben datiert, in dem die Hanauer ſich für empfangene Unterſtützung bedanken. 
Das Kirchenrehnungsbuh zum 22. Januar 1635 berichtet, die Gemeinde habe 
durch Pauvel Roſe 1050 4 nach Hanau geſchickt. Aber die Not auf der 
einen und die Opferwilligkeit auf der andern Seite war damit nicht erſchöpft. 
Nach dem Kirchenrechnungsbuch erhielten am 21. Februar 1640 die Armen von 
der Pfalz 1200 2, die gleiche Summe erhielten fie Anfang 1641. Am 11. Au: 


) Briefe von 1600 — 150 Nr. 3; gez. Henricus Dobler, pracco evang. in Orba. Chri- 
stophorus Dally Danus past, Wechterspaccensis. Casparus Ammon, past. Preincsheimensis. Jo- 
annes Ursinus, p. Mockerstorſensis. Theodorus Reppius p. in Briste, iu nomine septem fratrum 
qui ad manum esse non poterant. Ludevicus Victor, p. Chronacensis. Georgius Dentzer, p. 
Hagensis. Johannes Cressius p. Hochstadiensis. Tobias Heimannus, p. Langend. Johannes 
Lucas eccl. solit. admin. Henricus Rosenstein, rhetor relig. in libero Hanovicorum iudicio pastor. 
Fridericus Schlenunerus, past Khieneccensis, Margaretha Jacob Rückers gew. Pfarrhern zu Kessel- 
stadt Wittib. Johannes Appelius inspector Steinoviensis nomine quinque fratrum absentium. 
Magdalena, II. Michaelis Silesii gew. Pfarrers zu Bruchköbel Wittibe. Philippus Nisenerus ccel. 
Rustorflensis min. Johannes Gaulius, p. in Altenhasel, Sigfridus Ludovicus min. Ostheimensis. 
— Nomine eccl. germanicae Joh. Daniel Wildin insp. Cleinens Bolsius eccl. Gall. p. Matthaens 
Rouyer in ead. ecel. Adrianus Chombart eccl. Belgicae p. Conradus Ammonius concinnator 
aulico-polit. Hanov. 
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guſt 1641 erhielt ein Exulant aus der Pfalz 18 2. Die Kollekten diefes Jahres 
brachten für die Pfalz 1797 K 9 „ und 744 „ 3 ß ein, und am 6. Januar 
1055 dankt Rouper aus Neuſtadt Hanau für eine Sendung vom 22. November 
1642. Auch noch am 4. März 1646 bitten die Vertriebenen von Hanau aus 
um Hülfe in ihrem großen Elend, nachdem fie ſchon von Johann Levin 100 Reichs⸗ 
thaler erhalten haben.) Am J. November 1642 bitten fie um Hülfe in der Not'), 
am 15. Oktober desſelben Jahres danken ſie für ein teilnehmendes Schreiben und 
halten ſich an das Verſprechen der Hülfe, indem fie Matthias Rouyerius, den 
Prediger der franzöſiſchen Gemeinde, zum Verteilen vorſchlagen!), am 5. Januar 
1645 danken fie für eine Unterſtützung von 500 Reichsthalern.“ 

Don Nürnberg her ſchrieben beſonders die Flüchtlinge der Grafſchaft 
Solms⸗Braunfels und der Oberpfalz. Am 29. Juli 1651 wurde ein Bittbrief 
der Solmſer im Konfiftorium verleſen, doch habe ich nichts Genaueres über eine 
Befriedigung ihrer Wünſche erkunden können. Daß aber ſolche wirklich erfolgt iſt, 
geht aus einem ſpäteren Schreiben vom 28. November 1640 hervor“), worin fie 
für die Hülfe in den Jahren der Teuerung danken, da aber die Not noch weiter: 
gehe, die Grafſchaft von der konföderierten Armee okkupiert und grauſam ge 
plündert ſei, auch jetzt die Reichsarniee hindurchziehe, fo bitten fie zugleich um 
weitere Unterſtützung. Die Vertriebenen der Oberpfalz beklagen ſich am 15. Juni 
1020 aus Nürnberg“): quadriennium iam abüt ex quo Bavariae dux Archipala- 
tinatum superiorem in suam redegit potestatem. Ab illo tempore liberum habui- 


— 


) Brieven en Keckeningen Nr. 21 (gez. Friedrich Schlemmer, Diener am Wort Gottes 
zu Meßelſtad und Dorniafheim. Joannes Creſſins, Pfarrer zu Bochſtadt und Biſchoffsheyin. 
Jobauues Antonius Riceins, p. in Bruchkobell und Nieder- Ißighein. 

Rriefe von 1600—1650, Nr. 6 gez. Henr. Oracus, p. Hanov, Cunradus Henningus 
Immenhusanus Hassus; Guilielmus Christophorus Heimius ab exilio Palatino hucusque Ecclesiae 
llanovicae-Windeccanae past. Johannes Antonius Riccius p. eccl. Brucköbellensis, Joan. Ilart- 
mann Palthenius p. RKodenbacensis, 

Ebenda No. 5 gez. Wilh. Christophorus Heimius, p. ecel. Windeccensis. Wendelinus 
Seipelius, p. olim Rotenbacensis nunc Emeritus et coecus. Johannes Antonius Riccius, p. Bruch- 
Koöbellensis, Johaun Hartman Palthenius, Johan Valentinus Reuserus p. in Rüdigheim. 

Ebenda Ar. 7 gez. Henr. Oracus, Cunrad. Hemimingus, Frider. Schlemmerus p. eccl. 
Kestadensis et Dornigheim. Joan. Hartm, Palthenius, Johannes Sartorius p. Wachenbuch. Jo- 
hannes Cressius, ecel. Nlochstadiensis p. 

„ Gez. M. Joh. Ebert Hauuſchlieffer.p. u. Juſp. Braunfelß. Conrad Camerarius p. 
Leunensis. Conr. Finck, p. Bibensis, Henr, Tack, p. Burg- Solmensis, Petr. Ditesheim Ludimo- 
derator Braunf. Philipp Schreiber Ludim. jeder mit Weib und 2 Kindern), Nicolaus Schlaffius, 
min. ecel. Cröflelbacensis. Vidua Martini Damphii insp. Braunſ. vidua Martini Geysii ludim. 
Braunf, init zwei Kindern. 

“ Brieven en Reckeuingen Nr. 22 (gez. Joannes Cüner ecel. Ambergensis min. Georgius 
Summer, Amb. eccl, min Joachimus Salmuth, eccl. Hirschoviensis p. Joannes Colerus eccl. 


Schlichtovensis p. Joaunes Stein. ecel. Brugensis min. 


* 
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mus religionis exereitium. Verum quam tetra mutatio sub finem anni pro- 
xime elapsi secuta sit, nos experimur. Mehr als 200 Paſtoren ſeien ver: 
trieben, an ihre Stelle ſeien reißende Wölfe getreten. Sie bitten um Hülfe. Nach 
dem Mirchenrechnungsbuch zum 1. Oktober find auch 825 Z an die Prädikanten 
der Oberpfalz abgegangen. Am 11. Dezember 1650 bitten die verbannten Pfälzer 
aus Nürnberg von neuem“), desgleichen am 2. Juni 1631. Einige ihrer Brüder 
ſeien nach der Schweiz, andere nach Siebenbürgen, andere nach Anhalt, heſſen, 
Belgien, Braſilien geflohen. Andere hätten der Koften wegen hier bleiben 
müſſen und hoffen auf Heimkehr, aber fie müßten ihre eigenen Nägel vor Hunger 
nagen. Viele liefen, vom Hunger getrieben, nach Hamburg und ſonſtwohin. 
Der König von England, viele Gemeinden aus Belgien, Frankreich, der Schweiz, 
Ungarn, Siebenbürgen, Polen, Preußen hätten ſie ſchon unterſtützt, aber es reiche 
nicht aus, da fie an 700 Perſonen ſeien. Auch am 2. Juni 1651 erlaffen fie 
ein Bittſchreiben, ebenſo am 24. Oktober 1640 und am 20. Februar 1041.7) 
Vom Auguſt 1640 liegt eine eingehende Empfangsbeſcheinigung vor (ſ. Anhang), 
desgleichen vom 28. November 1641 und vom 7. Juni 1842. — 

Die Frankenthaler ſandten ſchon Juni 1022 Geſandte, um um eine Unter: 
ſtützung zu bitten. Nach dem Kirchenrechnungsbuch erhielten ſie 600 Reichsthaler 
(= 1809 4). Bald darauf wurden fie zur Gemeinde zugelaffen, und erhielten 1624 
ſchon 6 4 Unterſtützung. Am 8. Februar 1025 ſenden die von Frankenthal 
eine Quittung über 600 Reichsthaler und am 15. April ein Dankſchreiben.“) 
Am 20. Juli 1625 ſchildern ſie ihr Elend infolge der Bedrückungen von Seiten 
der Spanier, den Geſchäftsſtillſtand, die lange Einſchließung, die Laſt des Unter⸗ 
halts der Garniſon, die Teuerung und die Übergabe der Stadt in fremde Hände.“) 
Schon am 25. Juli folgte ein zweites Schreiben. Am 1. September d. J. wurden 
500 Reichsthaler vom Honſiſtorium für die deutſche und franzöfifche Gemeinde und 
100 Thaler für die Prediger der drei Gemeinden bewilligt. Am 22. September 
erfolgte dann das Dankſchreiben. Noch einmal erſchallt von dorther die Bitte um 


Briefe von 1600 — 1650, Nr. 5 (gez. Georgius Summer p. Ambergensis, Ainbrosius 
Tolner, quondam p. eccel. Türschenreutensis et dioeceseos Waldsassensis inspector nunc vero 
exul. Gebhardus Agricola quondam ecel. Aurbacensis p. et insp. exulans in Marchionatu. Jonas 
Libingus iudex coenobii Archipalatini Weissennoensis). 

* Brieven en Redeninaen Nr. 25 u. 27 gez. Jonas Libing p. Michael Castner, Jo- 
hannes Roth, Wolfgang lleinr. Salınuth). 

* Brieven en Keckeningen 15 gez. Cawl a Balis ecel. Gall, min. Joh. Conr. Löhr, eccl. 
gern, min.). 

) Ebenda Nr. 20 gez. Otto Faunſchlieffer. min. cel. germ. Joh. Conr. Löher, ecel. 
germ. min. Daniel Toscanus, ecel. Gall, min Godoſr. Hottou eccl. Gall. uin. Petr. Cruget. eccl, 


Belg. min. Petr. Burmannus ecel. Belg. min. 
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Hülfe am 17. Auguſt 1640, da die Gemeinde von Schwert, Hunger und Peſtilenz 
heimgeſucht iſt!), und auch diesmal verhallt ſie nicht ungehört. Es werden am 
2. Oktober 1640 500 4 abgeſchickt. Ein Schreiben der Frankenthaler (gez. 
Guillaume van den Velde) d. d. Frankfurt d. 16. Dezember iſt ohne Jahr aber 
wohl vor 1028 anzuſetzen. 

Die Solms-Braunfelfer Exilierten hatten aber auch von Wetzlar, die Pfälzer 
auch von Worms, beide von Frankfurt aus, wo fie ihren Aufenthalt genommen 
hatten, ſich bittend an die Hamburg⸗Altonger Gemeinde gewandt. In Wetzlar 
hatten 1580 hundert Flüchtlinge aus Holland und Weſel die Gemeinde gegründet, 
die 1626 von den Spaniern zerſtreut worden find. Von dort aus?) ſchrieben am 
10. September 1650 eine große Anzahl Bittender: ſeit 1626 ſei die Grafſchaft 
von fremden Dölfern occupiert, fie ſelbſt ſeien ins Elend gewieſen und litten 
unter Hunger und Blöße, beſonders bei dem ſtrengen Winter. Von Worms aus 
wird 20. 4. 1629 über 500 Reichsthaler quittiert“), und ein beſonderes Dank⸗ 
ſchreiben folgte am 8./5. 1629.) Eine ausführliche Quittung vom 21. April 
1029 wird an anderem Orte von mir beſprochen werden. Auch von Alzei aus 
(d. d. 2./5. und 4./1. 1645) erfolgen Bitten für die armen Gemeinden (gez. Leonhard 
Schweizer). Von Frankfurt aus finden Joh. Henrich Alſted und M. Phil. Ludov. 
Pifcator aus Herborn eine Quittung über 200 Reichsthaler am 17. September 
1627, und am 5. April 1628 überſendet Johan Irlen, p. aulae Dillenburgensis 
aus Herborn, ein Dankſchreiben für die zu Frankfurt übergebene Unterſtützung 
der Gemeinde. 


Ebenda Nr. 29 (gez. Abr. Otgenius, p. Pfedersheimensis, Petrus Cruger p. Franken 
thal. Daniel Arnold, geweſener kurpfälz. Sekretarins. Peter Kaigner, geweſener Ratsbürger 
meiſter zu Heidelberg. 

Allerlei Gemeindebriefe Ar. 3 gez. Joh. Göbelius p. Bilensis natus annos 79, praeſuit 
ecclesiae annos 50. Erasmus Eberhardi p. Cröfftelbacensis natus aunos 76 eccl. praef. aun. 48. 
Conr. Cumerarius p. Oberwetzensis nat. ann. 52, par. liberorum 4. XI. Joh. Eberh. Zaunschliſſer, 
p. Leunensis, 3 liber. par. Theod. Damphius, eccl. Nauboruensis p. M. Christoph. Augelus p. 
Iloltzheimeusis, par liber. 5. Jonas Pistor eccl. Bonwadensis p. Joh. Pithan, S. theol. candid. 
2 liber. pur., Elisabetha Martini Damphii Insp. Braunsfels. denati ao. 1626 vidua. Margaretha 
relicta vidua M. Joh. Piscatoris prof. theol.: Annkunigunda, ludimoderat. Braunsſels. vid., 4 lib. 
inoestissima mater. Henr, Deisius ludlim. Bilensis par 2 lib. Joh. Eberli. Schurtzius, ludim. Nau- 
bornensis. Andr. Zeisius, ludim. Holtzheim. 2 lib. par. Eberh. Artopocus ecel. Lahr. p. (nat. 
aunos 88) (coecus jam per biennium, eccl. pracf. annos 55) Philipp Salbach Herborn. Artopveo 
adiunctus per annos 11, 5 liber. par. Joh. Georg. Piscator ecel. Hadamar. inf. p. (ſil. M. Joh. 
Piscatoris prof. Herbornensis). Valentinus Kraemer, eccl. Frensburgensis ex comitatu Saynensi 
P. par. lib. 6. 

) Protoc. cons. 30.11. 1929 Geſuch von Worms Brieven en Reckeningen, Nr. 31 
ge z. Abr. Otgerus, p. Gross Winternheim , Phil. Zarleu ex part, Billissensis Joh. Phil. Gensaull, 
Joh. Eussingius p. Freimersheimensis. Nicol. Molitor. Petr. Gennark. Ad. Vorberch. 

! Ebenda a. c. d. 
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Aus Clingenmünſter (d. d. 17. Jaunar 1625) ertönte ebenfalls der Hülfe: 
ruf: 29 Geiſtliche, 12 Schulmeiſter und viele Witwen aus der Germersheimer 
und Landecker Inſpektion ſeien zu verſorgen. Genff habe ſchon 500, Frankfurt 
100 Reichsthaler geſchickt, und auch Emden habe Auſehnliches geleiſtet. Ferner 
bitten am 24. Juli 1625 die abgeſetzten Uirchen⸗ und Schuldiener in der Kur: 
pfalz an der Bergſtraße um Hülfe: die Gemeinden ſeien völlig ausgeſogen und 
könnten nichts leiſten. Am 1. September d. J. wurden ihnen 510 7 zugeſchickt. 
Von Genf mahnt am 4. Mai 1622 die Kirche durch P. B. Turretin um Hülfe 
in der Verfolgung: Qui void a present la France en feu d'une guerre lamen- 
table, l'Allemagne en dissipation, les Grisons oppressés et subvertis, les 
Suisses engagés en de tres grands perils: la ville meme etait comme une 
petite nacelle flottante sur des vagues parmi des cruelles tempestes sans moyen 
ni esperance d’assistance de la plus part de ceux qui deuoient ou pouuoient 
la subvenir. Die Flüchtlinge ſammelten ſich daſelbſt, in der Nähe ſeien die 
Feinde: les desseins et machinations du Duc de Savoye qui l’aguerre sans 
cesse et ne veut perdre la belle occasion que les troubles generaux luy 
donnent. Schon am 12. Mai konnte Turrettin vom Haag aus für eine Spende 
von 1800 Thalern danken. In Juli folgte der Dauk der Behörde von Genf 
(gez. Quaift), und am 10. Juli 1022 der Dauk der Stadtälteften (Simon Cou⸗ 
lart, prevost). 


Auch nach Niederdeutſchland ſtrömten die Unterſtützungen. So wurden 
am 17. Juli 1617 durch Haus Lenharts in Amſterdam Vermittlung 842 2 
für die Arnien von Weſel geſchickt. So bitten fie am 5. Mai 1626 um Unter⸗ 
ſtützung, da die Gemeinde durch das Mansfeldiſche Weſen erſchöpft ſei und 
bayriſches Mriegsvolk fie geſchätzt habe. Elbing habe ſchon 400 Reichsthaler 
geſchickt. 


Auch einzelne Vertriebene wandten ſich an die Gemeinde. So war 
Daniel Tilgner aus der Erzpfalz mit feiner Familie verjagt, nachdem er 26 Jahre 
„apud Neunburgenses ad silvam Bohemicam et Rhezenses“ Paſtor geweſen. 
Von Curia, das bei Pritland in Brandenburg liege, habe er ſich nach hamburg 
gewandt mit Empfehlungen Theodor Menzels und ſeines Sohnes, des i. u. D. 
und kaiſerlichen Rates Michael Menzel und hoffe auf Unterſtützung. Das er⸗ 
wähnte Empfehlungsſchreiben, gez. Michael von Mentzler, Ihr hochgraffl. Exc. 
Hern Generalen Grafen von Tilly Naht und verordneter Reſident zu Hamburg, 
liegt auch noch vor. — Die Bahnen der Flüchtlinge waren ganz beſtimmte, fo daß 
immer dieſelben Orte von ihnen als Sufluchtsſtätte gewählt wurden. Erſt 
als nichts mehr da zu ſuchen war, nahmen ſie andere Richtungen. Dies legt 


ein Hülfsgeſuch aus Erlangen“) vom Jahre 1007 her dar, in welchem es heißt: 
Au lieu que les ſrancois Refugiez qui quittaient la Suisse pour aller a Cassel, 
en brandebourg, en hollande et en Angleterre, passaient auparavant par le 
Palatinat et par Francſort, ilz sont maintenant obligez necessairement de passer 
par ce lieu pour euiter les gens de guerre qui sont repandus dans l'autre route. 

Auch damals ſchon machten ſich Betrüger das Unglück und die Mild⸗ 
thätigkeit zu nutze. So wird erzählt?), daß 1625 ein angeblich vertriebener pfäl⸗ 
ziſcher Prediger, Wilhelmus Larenus, der von Cort Poppe in Bremen an Hen⸗ 
rich Pomerens empfohlen war, um einen Sehrpfennig zur Reife nach Serbft bat, 
mit einem Seugnis vom Jahre 1622 aus Frankfurt a, O. Es ſtellte ſich aber 
durch Briefe von Tobias Pezelius aus Bremen, Beno Uden und Lucas Ritzius 
aus Embden (vom 10. und 15. Auguſt 1628) heraus, daß er dort gar nicht ge⸗ 
predigt hatte, wie er angab, ſondern ein Pasquill auf den Rat verfaßt habe 
und deshalb bis Olderſun verfolgt ſei. Er heiße Wilhelmus von Laer und 
habe zwei Weiber, wie man in Lutzburg wiſſe, ſei ein wilder und ſittenloſer 
Mann und concionator castrensis bei Dodo von Uniphauſen geweſen. 

Don den böhmiſchen Flüchtlingen nahm befonders der Obriſt Gottlob 
Bercha, Burggraf von Praga, Freiherr von der Daube und Faype, die Hülfe der 
Gemeinde in Anſpruch. In feinem erften Geſuch vom 8. Auguſt 1629 nimnıt 
er für ſich den Ruhm in Anſpruch, feinem Gotte und feinem Könige tren gedient 
zu haben. Im Uirchenrechnungsbuch finden fi Beträge von 150 4 (15./5. 1625), 
ſodann regelmäßig monatlich 18 2 (22.12. 1625. 15. 6. 15. 7. 30.8. 8.9. 
M. 0. . 18, ee e 110. LA . ſ. c, Am . 
Januar 1623 leiht er von der Gemeinde 1000 Thaler und dankt 16. J. und 
25.15. 1028 für die Bewilligung. Am 15. Auguſt d. J. erhält er ſchon wieder 
50 Thaler, ebenſo 29./1. 1629, aber am 18. September 1629 mahnt man ihn 
unnötiges Geſinde abzuſchaffen. 

Am 16.26. Juli 1025 bitten auch die boͤhmiſchen Flüchtlinge aus Berlin 
(gez. Peter M. von Mülhauſen und Wilhelm Herr von Ruppa) um Hülfe: 
fie hätten in Treue bei ihrer kön. Maj. zu Beheimb ausgeharrt, und bäten nun 
um Hülfe. Namentlich wird darin Elias Lzefhin (ſonſt Roſin von Jawornik), 
des Königs zu Beheinib Appellationsrat, erwähnt, und dieſer, ſowie der Vicekanzler 
Nuph erhält ani 29. Oktober d. J. 500 2. Ein böhniſcher Prediger, Aſſeſſor 
des Königs von Böhmen, Johannes Roferius, erhält am 1. September 1625 
gleichfalls 50 4. Noch 1651 erhält der ſteinalte exilierte Prediger Sacharias 


, Briefe von 1650 1700, Nr. # gez. Tholerant. past. Crequet. 
1 Acta Conc. 1625. Jul. 1630. 6 A, zu 28. 7. 1623. 
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Branczwick zu Thyrnen in Preußen 20 Thaler, und am 6. April bittet ein Herr 
von Sclavata das Konfiftorium dringend um Vollektengelder für etwa 200 
böhmiſche exilierte Prediger, die ſich an der polniſchen Grenze aufhalten. Er 
ſelbſt hatte ſchon vorher (27./7. 1651) 8 Thaler erhalten. 

Auch ſonſt wurde die Mildthätigkeit der Gemeinde ſehr in Anſpruch genommen. 
Ein gewiſſer Conftantinus Trauttmann von Torgau aus Meißen, weil. kurf. 
ſächſiſcher Amtſchöffe und Verwalter zu Dippoldiswalda bittet 11/5. 1608 um 
Hülfe. Er und feine Verwandten ſeien um der Religion willen verfolgt, er ſelbſt 
ſei ein Verwandter und Freund des ſel. D. Nicolaus Crellius (welcher nach zwölf⸗ 
jährigem Gefängnis Leib und Leben zugeſetzt habe) habe wegen eines der kurfürſt⸗ 
lichen Witwe überbrachten Schreibens init Haft büßen müſſen und ſich dann bei 
des ſel. Crellius Witwe in Anhalt aufgehalten. Nach deren Tode ſei er unſtät 
gewandert mit andren Adligen, ſei aber durch Krankheit gezwungen zurückzubleiben. 
In Deutſchland habe er endlich durch Räuber all das Seine verloren. Caſimir 
Goeßens aus Cübeck empfiehlt auch 25. 6. 1608 einen vornehnien und gebildeten 
Franzoſen zur gaſtlichen Aufnahme, bis derfelbe, zurückgekehrt, alles wieder erftatten 
könne, und Albrecht von Ritzen bittet am 15./ 2. 1659 für zwei Frauen, deren 
Männer als Sklaven in Algerien ſitzen. Auch 25.) 10. 1645 muß man den Der: 
wandten die Ranzion für Claus Dieyer ſchaffen helfen, der in der Türkei gefangen iſt. 

Als 1650 eine Feuersbrunſt entſtand, bei der Claus Reiners fein Gut und 
Fiſchereigerät verlor, mahnte Dr. Stapell am 22. Dezember die Gemeinde, ihm 
Mildigkeit zu zeigen, und auch ſchon am 17. November iſt ein Beitrag von 6 4 
für einen Abgebrannten aus der Grafſchaft Schauenburg verzeichnet. 

Auch der Pefthof,') welcher damals (ohne das damit verbundene Waiſen , 
Werk: und Zuchthaus zu rechnen) immer gegen 1000 Perfonen mit Nahrung und 
Uleidung verſah (namentlich ſolche, die durch die Uriegsereigniſſe aus ihrer 
Heimat vertrieben waren und mancherlei Krankheiten und Gebrechen mitbrachten) 
beanſprucht durch ſeine Vorſteher Johan thor Weſten und Johan von Spreckelſen 
am 22. Juni 1659 Beihülfe. Schon 15.9. 1858 waren 812 2 8 / dahin 
gezahlt, und am 8. Januar 1601 wieder 100 4. 

Es wird das Geſagte eine Idee davon geben, nach wie vielen Seiten hin 
die Wohlthätigkeit der Gemeinde in Anſpruch genommen wurde, wenn es auch 
die enormen Sumnien, die dafür verwendet wurden, nur annähernd erraten läßt. 
Das Genauere bringen die kirchlichen Armenbücher. Unbeftreitbar dürfte es fein, 
daß in ſolchen Leiſtungen ein nicht gewöhnlicher Gemeinſinn und eine bewunderus⸗— 
werte Opferwilligkeit ſich kund thaten. 


1 Dokumenten wegen den Peſthoff, No. 1—8. 
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n 3. Das Altonaer Armenweſen. 

Neben dieſer niederländiſchen, (die, wie wir ſahen, ihre Wirkſamkeit auch 
auf Altona erſtreckte) entſtand nun auch eine Altonaer Armenkaſſe.“) Es iſt kein 
Sweifel, daß niederländiſcher Einfluß zur Stiftung derſelben führte, wenngleich ſie 
für die eingeborne lutheriſche Bevölkerung hergerichtet ward. Viele der Einwanderer 
hatten es ja wohl bequem gefunden, der herrſchenden lutheriſchen Kirche beizu⸗ 
treten. So treffen wir denn unter den Stiftern der Altonger Armenkaſſe faſt nur 
niederländiſche Namen. Die Statuten vom Jahre 1580 lauten, wie folgt: 

Int jaer dueſent vijf hondert tachtentych op ten 24 Januwario ſoe ſyn 
wy Joren van Coe gebaren altenaer Jan de Wael hans van guelch ſnyder 
Joeren lambrets ſchoeſter klaes adreanſſens lymſnyder hendryck van ſommen 
ſnyder, herman bortfelt goeltſmyt Berent de backer Jan van den brocke 
lerder gerber onder een anderen befloeten ende verwyllecoert te maeken een goddelycke 
ordeninge oft Inſtrument ende begerent van alle godtfalyge naecoemelingen het 
ſelfte te onderholden te vermederen ende niet te verminderen ende dat van weegen 
der armen leetmaeten alhieer tot altenae wonachtych ende dat tot onderholt in 
haeren noet voortecoemen nae haer gelegentheyt ende om dat te bat ſolde moeghen 
geholden woerden oft oeck doer quagede ordeninge nou oft hier naemaels foude 
moeghen te niete coemen ſoe hefet ons goedt gedoecht hier in puncten oft in 
formen te ſtellen host wy ende alle Iyefhebberen der armer lietmaeten nou oft 
hiernaemaels ſal gheholden woerden. 

1. In den eerſten doer goedes benel, ende tot dienſt des naeften ſender 
geordenert twee oft drye wyt de gemeynte doer de meſte eneren daer toe ghehoert 
ſynde de ſelfte ſullen ſchuldych ſyn van goedes weeghen ende dienſt des naeſten 
een Jaer lanck te onderholden de puncten hier nae volgende. 

2. Ten tweeden ſal den laeſten gencoemer allen ſondage in de gemeyne 
huyfen gaen om van een peder te ontfangen dat hy den armen guent. 

5. Ten derden en ſellen de ſelfege niet moegen doer haeren knecht oft dienaer 
het ſelfte laeten bedienen dan doer groete noet ſullen ſyn een van de mede dienaers 
oft onderlinck bidden om voer haer ontegaen. 

4. Ten vierden ſal den olſten dienaer de fluetelen van de buſſe ende het 
gelt in preſenſye van het gemente doer ouerleferinge van de rekeninge ontfangen 
om het ſelfte wyt te deylen daer haer lyeden goet dunden ſal nodhych te ſyn 
ſonder yemant van de gemeynte daer om te vraegen daer toe is den olſten 
princepaelyc verbonden met vliet opſicht te neeinen op den noet der armen. 


Das älteſte Altonaer Armeubuch, welches die Jahre 1580— 1629 umfaßt, liegt jetzt 
im Archiv des Stadtarmenweſens. 
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5. Ten fyfften eſt verordenert by de geneynte datter altyt ſal by de buſſche 
in gelde blyuen thyen merck lups om in enigheu grooten noet te gebruyken. 

6. Ten ſeſten ſullen deſe twee ofte drye dienaers machtych ſyn andere te 
verkieſen wyt de gemeinte bequaem tot den dienſt ende de gemeynte ouerleferen 
om daer eenen dur de meeſte eueren te verkjeſen ende dat naefte half Jager inde 
geineyne huyſen metter buſſen ſal omghaen. 

7. Ten ſeuenſten om dat deſe ordeninghe oft Inſtrument te bat ſoude 
moegen onderhoden woerden ſal ment den gencoemer voer leeſen om haer daer 
nae te rechten. 

8. Ten achſten ſoet quaeie datter eenighe ſwaere ſaeken tſy van teſtamenten 
oft ander flichtinge den dienaren befaelen wert wyt te reyken ſullen onderſtant 
ſoeken by eenen olderlynck ende wat dee daer inne doen ſuellen falt de gemeynte 
voer goet holden. 

In kenniſſe der waerheyt ende wyt chriſtelycker lypeffden hebben wy dit laeten 
feryuen ende biddent alle naecomelinghen te wyllen vermeederen ende niet te 
verminderen. 

Dieſen Beſtimmungen entſprechend wurde das Armenweſen geleitet. Suerſt 
alle Jahre, von 1588 ab alle halben Jahre wurde je ein Gemeindeglied erwählt, 
welches mit der Armeubüchſe herumzugehen und zu ſammeln hatte. Von 1615 
ab wurde die Stadt in einen nördlichen und einen füdlichen Sanmelbezirk geteilt, 
für deren jeden alle Jahre ein Sammler (meiſt aus den jüngeren mündigen Ge 
meindegliedern) ernannt ward. Die Rechenſchaft wurde zuerſt vor verſammelter 
Gemeinde abgelegt. Bald aber bildete ſich das Inſtitut der „Büchſenherren“ 
aus, bewährter Kenner des Altonaer Arnienweſens, welche die Rechenſchaft ab: 
nahmen und die Gelder zuteilten. 
rechnung ein. Auch ſonſt iſt die Buchführung keine überſichtliche. Die anfäng: 
liche Jahresbilanz von ca. 20 & ſtieg allmählich, ſo daß um 1600 ſchon über 
100 4 ausgeteilt wurde, doch war fie bis 1610 nicht erheblich über dieſen Betrag 
gegangen. Dann aber nahm ſie regelmäßig zu, und 1629 betrug ſie ſchon über 
600 4 jährlich. Die geſammelten Gelder wurden, ſoweit ſie nicht zur Der: 
teilung kamen, verzinslich angelegt. Als ſolche (meiſt Hypotheken ⸗Schulden) find 
erwähnt: Weſſel Aderyans 88, Hans Dreefe 97, Regine Snytfcher 97, die Huckel⸗ 
man'ſche 98, Gebart Lange 98, Hendrich Buecplanter 99, Hans Kroger 08, 
Henrich Winſtman 15—22, Peter von Balen 10 — 15, Henrich Bunsdorp 15—24, 
Jochim Kroger 13, Darius de Palma 15 — 10, Gert Snyder 19, Pawel Smidt 19, 
Jacob Jacobſen 10— 22, Wolf Hogewoldt 19—20, Markes vom Holte 19—21, 
Hans Grimpe 19.28, Henrich Schoen 19, Metye vom doe 19—28, Hans 
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Hinſche 10 — 28, Clawes Witte 19 —26, Hinrich Schop 21, Hans Meſter 22, 
Johan Hußman 26, Harmen Gätgens 27, Hans vom Cho 27, Matthias thor 
Bruggen 26, Andreas Gliffey 26, Gert von Riswick 26 28, Euert van 
Berck 20. Es kamen Gelder ein durch Renten dieſer Kapitalien, ferner 
durch die Einnahmen vom Totenlaken, welches ſchon 1597 erwähnt iſt. Von 
1604 ab verwaltete es Anke Moermans, die zugleich Leichenbitterin war. 1613 
wurde ein neues angeſchafft und der Preis für jeden Gebrauch auf 8 ß feſt⸗ 
geſetzt. Auch Totenkränze, welche der erfinderiſche Schulmeiſter Berent Hommel 
geſtiftet hatte, gaben einigen Ertrag. Größere Stiftungen wurden erſt in ſpäterer 
Seit Mode. Das erſte Beiſpiel einer ſolchen iſt die Zahlung von 10 4 im 
Jahre 1617 durch den „Balbierer M. Peter Ficke.“ Lutke Gading zahlte 1615 
ein Gottesgeld wegen des Haufes eines Brunnens und Dirich Reyneken 1628 
20 6, da er einen Weinkeller gemietet hat. Die kontingentierten Beiſteuern 
erſcheinen auch in Altona als Ablöſungen für die läſtige Pflicht ſtets hilfsbereiter 
Nächſtenliebe und treten zu gleicher Feit auf wie die kontingentierten Wochenbeträge 
an beſtimmte Armen, in denen man auch einen Rückgang der lebendigen chriſtlichen 
Nächſtenliebe zu erblicken hat. Es ſind dieſe Erſcheinungen ein Seichen, daß ſich 
ſoziale Schichten bilden: die Unglücklichen find nicht mehr eine Abnormität, der 
jeder einzelne abzuhelfen ſucht, ſondern eine ſtehende Kategorie in der Geſellſchaft; 
die Wohlthätigkeit iſt nicht mehr die unmittelbare Außerung des über einen 
beſtimmten Fall empfundenen Mitgefühls, ſondern eine Steuer, die je nach der 
ſozialen Stellung in beſtimmter Höhe gezahlt wird. Die Rechenſchaft wurde zuerſt 
vor der Gemeinde, ſeit 1625 vor beſtimmten ſachkundigen Mitgliedern derſelben, 
den Büchfenherren, abgelegt. 

Die Namen der mit der Büchfe Umgehenden ſeit 1585 find die folgenden; 
ſeit 1588 findet der Wechſel halbjährig ſtatt: 


. Jaſper van Gulick. 1000, 1. endewick van Sten 


1585, Claes Mdriaens. 1595, 1 
1584, Baus de Suyder. 2. Lendert Wulff. huſen. 
1583. Berent de Bader. ana, t. Haus van die Wort. 2. Merten van de Klitt. 
1380, Adriaen Claeys. 2. Jan Maes. 1%, 1. Gerdt Uniper. 
1587, Claes Mdriuens. 1595, 1. Simon Kanaeter, 2. M. peter Ficke, bal 
1568, Berent de Vecker. 2. Gert van Swoll. bierer. 
1589, 1. Jafper van der 1596, 1. Hendrick Pronns. 12, 1. Jooſt Beins, hoick · 
Weyden. 2. Johan Meſter de maker. 

2. Peeter Hoedts. Bleker. 2. Albert Lange. 
1300, 1. Hans van Lubeke. 1397, 1. Cornelis Claus. 1603, 1. Karften Norden. 

2. Joorens Gheertſen. 2. Enert van Barck. 2. Weßel Brefort 
150 t, 1. Abraham de Waelen. 1508, 1. Jarus Pirtzen. Adrianzen. 

2. Pieter van Balen. 2. Gert de Wert. 1404, 1. Peter van Hollen. 
1592, 1. Cornelis Wilmſen. 1399, 1. Clas Harbertz. 2. Encas Meyer. 

2. Johan van Pylſum. 2. Lommert van Doren. 1005, 1. Gerdt Schroder. 
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2. Gerdt vau Duſſeldorp. N. Farmen Krage. 1023, (. >. Hinrich Backel⸗ 
1, 1. Bans van Piunen⸗ 17, 1. 3. Reinke Meyer. block. 
bergk. N. Barmen Bartels. N. Claus Hackelman. 
Philip Meiſter. 1017, 2. S. Barmen Schap. 192%, 2. S. Hans Moller. 
1607, 1. Hans Eiderftede. N. Facharias Dam. N. Gerdt van Riß⸗ 
Albert Brant. 1018, (. S. Joſep Aſſelberch. wick. 
1508, 1. Binrick vau Sum d. J. N. Barmen Hilliger. 1625, 1. 3. Hendrick Lubben. 
. Karften Janſſen. 10, 2. S. Jochen Koel. N. Itger Roluffſen. 
1e, 1. Binderf van Santen. N. Symen Peterſen. 1625, 2. Simon Kangeter. 


ed 


„Lambert van Sum. 1610, 1. 
Hans Offerman. 
David Otte. 161%, 2. 
. Bans Aldenburg. 


Simon Belmſich. 
Hendrich Lubben. 
Simon Belmſich. 
Baus Witte. 


5 Henrich Backel ⸗ 

block. 1620, 
Thomes Dam. 
Pawel Smidt. 152 2. 


1610, 


— 


11 i 


all, 
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Peter de Vott. 1620, 1. 3. Baſtian Heim N. Bendrich Berens. 
1612, 1. Elias de Dobbeler. berger. 1627, 1. 3. Andreas Giffevn. 
Klas Peterſſen. N. hans Ronnen⸗ "ae Hendrich Blome. 
1013, 1. Baus van Spir. berch. 127, 2. S. Diderich Schaper. 
Binrik Winſtman. 1620, 2. S. Carſten Witte. N. Peter Klokow. 
164, 1. Haus Witte. N. Cordt Bartels. 1628, 1. 5. Bendrih Bafel- 
Antony Meefter. 16214, 1. 5. Bans Meſter. block, Jaſpers 
1615, 1. S. Borchert Groue · N. Johan Voigt. Sohn. 
winckel. 1621. 2. S. Binrich Bunstorp. N. Bendrich Meyer. 
N. Benrib van Ut⸗ N. Chriftofferlihrens, 162%, 2. S. Tonnies Grön⸗ 
recht. 1 22, 1. 2. Caſper de Rike. hagen. 
1015, 2. S. Albert Teyeß. N. Johan Kufman. N. Franz Leckebandt. 
N. Karſten Bafel- 122, 2. S. Johan Rockman. 1629, 1. S. Facharias Bokel - 
man. N. Johan Ruter. man. 
1616, 1. S. Dirich Munſter - 1423, 1. S. Baus von Loe. N. Johan Wilken. 
man. N. Peter Gaden. 1629, 2. S. Evert van Verde. 
N. Franz Stieff. 1623, 2. 5. Marcus Oeſte. N. Carell vau Balen. 
1616, 2. 5. Marten Otte. N. Bine. Pipenbrinck. 


Die Ordnung der zwei Büchſen lautet auf S. 179, wie folgt: 

„Anno 161% auff Oſteren iß von der gemene vor guedt angeſehn weyll 
vnſere voerfaren dieſe gude ordenung der buſſen geſtifftett vnd dieſelbigen mochte 
vortgeplantet werden, dat men ſcholde na deme Althena groet vnd teglich thonemen 
dede 2 buſſen ordenen vnd ſcholde de ehne ſamlen by Noerden Althena vnd de 
ander by Suden Athena auff daß den armen nich tho kort geſchege vnd iß vor⸗ 
ordenet datt de 2 affgheende by der beyden buſſen wie die vorſchreuene ordening 
ludet die gelde ſchoelen entfangen vnd vth delen vnd de 2 jungſten fo gekaren 
die gelde ſammelen darneuenſt ock ein nye lade maken laten dar die Doden⸗ 
laken ingelegt werden. Es iß auerſt der erſten ordening hiemit nichteß benomen 
vnd koſten de beyde buſſen 5 A 8 ß an Miſſing vnd Makeloen vnd die nye 
lade 1 4 4 ß. Hiertho hebben vorehret die Ehrbahr Karften Noerden, Jacop 
Piers, Dauidt Otte, Henrich Winſtman, Antoni Meſter, Lambrecht van Sum, 
Henrich Schoep ein jeder 8 6 lubſch vnd Hinrich van Utreh, Marten Otte vnd 
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Frantz Stieff jeder + 6 iß thoſaniende 4 2 4 6. Idt ehne flodt vor de buſſe 
ig van der olden buſſen genamen vnd datt under hefft Albert Teyeß vorehret 
vnd Borchert Gronewinckel vnd Reinholdt Hermanß hebben de lade beſlaen laten 
mit Sloedt vnd flotel dar tho gegeuen.“ Die Spenden floſſen namentlich an 
Altonaer Arme und an durchreiſende Fremde. Swar bemühte ſich der Vogt 
von Ottenſen auch öfter zu Gunſten von Ottenſer Dürftigen, doch wurde 1615 
Anke die Umbloperſche (die Botenfrau) des Vogtes zu Ottenſen mit 2 2 abge: 
funden, und es wurde für ungebräuchlich und nicht bewilligt erklärt, daß man 
die geſammelten Gelder wo anders aulege, als bei den Hausarmen zu Altona. 
Von Fremden werden Leute verſchiedenſter Herkunft (Geldern 95, Jülich 99, 
Cleve 97, Antwerpen 98, Neuſtadt 1600, Köln 01, Danzig 01, Lippe 09, Braun: 
ſchweig 09, Weſtfalen 15, Colmar 28, Santen 18), mit den verſchiedenſten Reife: 
zielen (Holland 99, Danzig 99,01, Flandern 12), von verſchiedenſter Lebensſtellung 
erwähnt (Candsknecht 96, Soldat 97, Goldſchmied 99, Prediger 11, Student 15). 
Auch die Kranken ſtanden unter der Aufſicht der Armenpfleger. Beſonders ſcheint 
die Peſt 1605 manches Opfer in der armen Bevölkerung gefordert zu haben. 
So heißt es 1605: Lobert de vyſſer in den ganck teghen den naghelſmyt ouer doen 
hy in de peſt lach enen haluen daler gegheven dar hans van loo vorſprack. noch 
enen ryrdaler tot ſyn beghreffenys doen hy ſtorf. Und ebenſo 1605: Jan albers 
knecht der in de peſt gheleghen vnd weder vpquam vnde hongher leet. Noch 
1625 wird das Pefthaus erwähnt, nach welchem die Foermanſche übergeführt 
wird. Überhaupt werden in dieſem Jahre beſonders viele Todesfälle aufgezählt, 
bei denen das Begräbnis der Armenkaſſe zur Laſt fiel. Allmählich ſcheinen 
beſondere Häufer dem Proletariat vorbehalten zu fein, fo werden als von Armen 
bewohnt folgende Häuſer erwähnt: das Haus von Bongman 91. 92, Johann 
Mas 95. 94, der Findelkinder unterhält, von Geſke Kangemans 97, Leneke 
Röuers 96. 97, Cordt Kuerß 98, Witwe Nagels 98, Jan Willefen 1599 — 1609, 
Guytebier 1600. 1601, Peter van Bolman 1604/5, Anke Murman 1604/10, 
des Munters hus van Hamborch 1605, Hans von Speier 1608, 10, Tomas 1608, 
Anneken Grote 1605/27, Geſke Schomans 1610, Geſke Wulgaſt 1613, Hindrik 
Witten 15/21, Berendt Becker 14, Simens Hof 14, Winſelmans Quartier 1619, 
Cordt Hadeler 1616/19, Hans Repſleger 15, Peter Niemeir 15, Baltzer Steen 15, 
Putker 10, der Gadenſchen 21, Jochen Bremer 26, Stengel 26, Franz Hodt— 
ſtauerer 27, Vötyens Bude 1626. — Von fonftigen Altonaer Grtlichkeiten finden 
ſich außer der Freiheit und dem Heuberge noch die Münze (1627) erwähnt, wo 
Anke Bonenberger wohnt. Vielleicht liegen auch in den Bezeichnungen Liſeke up 
dem liemhave (15) und in Planes in dem ſualuenneſte (01), die Hollanderſche bei 
der Windmühle (05), Cokalbezeichnungen. 
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Die Armen, die in aller möglichen Weiſe unterſtützt wurden: durch Lieferung 
von Torf, Leder, Schuhen, Hemden, ſonſtigen Uleidungsſtücken, Lebensmitteln, Be 
zahlung beim „Balbierer“ (der letzten Zuflucht in allen Nöten), werden ſelten 
nach Familiennamen bezeichnet, ſondern nach dem Handwerk de Lademaker 95/98, 
Hendrik hoetmacker 94, Bafteyan de hoetmacker 92, Hinrif Paſſementmaker 91, 
Hindrik de Mouſſemaker 94/95, Uarſten de Sager 95, Markus de Snyder 95, 
Hindrik de Hafenmaker 96, de Scholapper an der Elbe 1000/01, de Ghelasmaker 
an den Berch Ol, Reimer de Sniddewer 05, Hlas de Schiffgerknecht 05, Gredigen 
Kepſchlegers 05, de Sagerſche de de rorink hedde 10, Hans Hinße de poſament⸗ 
niaker 10, Andres de ſchokunecht 15/16, een finkenfenger 16, Marten een Buttel 16, 
Jurgen wantmaker 21, Peter Snitker 21, de Filterſche 24, Wolf der wever 28, Neele 
Sayenmakers 25, Adam der tripmaker 25, Jan Sayenmaker 24, Herman de Spelman 
It, Andres Spelman 28, Didrich Spelman 24, Adam Spelman 25, de Drellverwer 
96) oder nach der Herrſchaft (Sylle, Magd von Hans von £oh 07, Tomas Wol⸗ 
wefers Unecht 90, Goßlers Knecht 09/12, die Magd des Barbiers M. Peter Fike 
heißt einfach Beke Balbierers 1616/21, ähnlich Lysbet Goſſelers 88), oder nach 
der Herkunft, wie wir oben ſchon fahen (3. E. Mathis von Duſſeldorp 16, Rittger 
von Santen 18, Hans de Flaming 95, Catrina Fiole von Colmar 28) oder auch 
nach äußerlichen (beſouders körperlichen) Unterſcheidungsmerkmalen (de Man mit 
de Har 09, de Man mit de Sack 09, de kruppel frouwe 09, de vrouwe mit de 
lame hant 00, de kleene Brantſche 97, de olde Myllemans 95, lopende Grytgen 05, 
de olde Marie 11/15, Didrich Schludderhoſe 20). Von Arneen der älteren Seit 
ſeien noch erwähnt der Meßmaker 85, Aune Potyns 83/90, Geſke Tytelyuc 85/91, 
Beke Molders 88/95, Margriete Brandts 88, Claes Adriauſen de olde Warner 
von Ottenſen 90, Johan Jonge 91/95, Hans Holſt 94, Hans Milman 96/14, 
Hendrich von Bruning 20, Margarete von Rotten 26, Agnete de Sagers 94, 
Wilms Ladeniaker 97, Cordt Stapel 98, Dierik Hanfen 98, Jan Bertels Frau 98. 

In großer Sahl finden ſich altonaer Bürger erwähnt, als Zeugen, Für: 
bitter, Lieferanten u. ſ. w. Es ſeien nur einige bekanntere Namen erwähnt, die 
auch im pinneberger Amtsbuch vorkommen. Aus der Familie van Coo begegnen 
Jurgen 85/86/08, Jan 86, Peter d. J. 96/99, Hans 97/07, Jochim 28, Hans 
d. J. 24/28, Mettie 19/24, Hinrich 4/15, Jurgen 26, Claus 20; aus der vom 
Holte begegnet Markes 19 20. Ferner: Berent Callert der Bäcker 85/04. Cornelis 
Wilmſſen 92/98, Johan van de Weyde 90/95, Jaſper van de Weide 1594— 1600, 
Euert van Barck 1599 — 1616, Jaſper von Gulich, Schneider 1594 1608, Hans 
van Eyderſtede 1595 — 1611, Jan Meiſter de Bleker 1596— 1614, Hans Meſter 
27/28, Hans von Lubeck 1596— 1615, Simon Kangeter (der Ältere und der 
Jüngere) 1596 — 1626, Albert Witte 1597 — 1609, Carſten Witte 19, Claus Witte 
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19/26, Hans Witte 21, Jacob Piers 1597—1615, der Poſamentmacher Gert 
de Wert 1598 — 1601, Gert Kuyper der Bäcker 1604 10, Darius de Palma 
1615-16, Henrich von Santen 9/25, Borchert Gronewinſel 14/26, Carſten 
Hakelman 15/26, Caſper de Rike 25/26, Henrich Hackelblock 19/29, Bäder David 
Otto 1609 — 19, Peter von Balen 1595 1615, Jack der Lichtgeter oder Kaffen: 
geter 1598— 1612, Abraham de Wael 1596-1606, Peter Schacht 1597, Johan 
Stockmann 1629, Hans Grimpe 19, Peter von Holle 1604—9, Hinrich van 
Sum der Alte und der Junge 1604 - 1616, Hendrick van Sum der Junge 1608— 15, 
Hans von Utrecht 1601, Hinrich von Utrecht 15/16, Jurgen Kamberts 1585—97, 
Barmen Bortfeld 1585-99, Gert von Swolle 1594— 1612, Cambert van Doren 
02/04, Gert von Duſſeldorp 1006— 11, Hans Pinnenbarg 1605-9, Jan van 
de Broocken 85/86, Pieter Hoedts 90, Joris Smyt 92, Johan van Bruck 92, 
Jan van dy Wordt 92/94. Jorgen de Schermaker 95, Nicolaus van Amenport 
(Ammesfardt) 94/95, Hyndryk Proms 9507, de Botſche 95, Kornellevs Symons 
95, Johan, van Pylſum 96-1611, Mychel 95/96, Johan Hadeler 1596 — 1606, 
Barmen Boetker 91, Thoſynn 92, Jurgen de Smyt 95, Euert Snider 97, Hinrid 
Meyer 97, Hinrick van Aller 97, Cornelis Claus 97/99, Claes Naefe 99, Hendrick 
de Snyder 199 — 1604, Clas Harberts 99, Derick Janſen, Cuyper, der Altere 
1599 — 1608, der Jüngere 1609 — 10, Eggert de Nagelſmidt 1615, Sacharias 
und Thomas Dam 19/21, Tonnies Groͤnhagen 19, Detlef Hane 26, Abraham de 
Wert 01, Gert Schroder 1604— 11, Peter Hollander 1604, Daniel Goßler 
1600 — 12, Harſten Norden 1609 — 15, Hans Offermann 1609 — 15 und andere.) 
Beſonders reſpektierte Perſönlichkeiten ſcheinen die Barbiere geweſen zu ſein, die 
auch ſtets das M. (Magiſter) vor ihren Namen führen. Als ſolcher begegnet 
Bartelt Bartels de Bolber 1590, Peter Ficke balbierer 1601 — 17, Valentin 1628. 

Höchſt beachtenswert ift die Thatſache, daß auch die Anfänge des altonaer 
Schulweſens mit dem Armenweſen zuſammenhängen. Der Schulmeiſter machte 
in den letzten Jahren, um die es ſich hier handelt, die Einträge in das Armen: 
buch. Seit 1599 wird ein Schulmeiſter Martin erwähnt, dem mancherlei Unter⸗ 
ſtützungen an Geld und Naturalien zuteil werden. Aber ſchon 1602 wird der 
Gottespfennig für einen neuen Schulmeiſter verrechnet. In den Jahren 1600 
bis 1004 werden größere Summen zum Schulbau am Heuberge verwendet, für 
Simmerholz, Tagelöhner, Säger, Fuhren, Dielen (an Ulas Candwer und Hans 
Cübeck), Reinmachen, Kalk (Hans von Lübeck), Schmiedearbeit (Derich der Schmidt), 
Glaſerarbeit, Maurer, Cattenholen (Johann Debler), Arbeitsleute, Nägel u. ſ. w. 


1) Ich habe die Namen nur bis 1600 vollſtändig angeführt, von den übrigen die wichtigſten. 
Vollſtändigere Namenliſten altonaer Bürger werden in einer au anderem Orte erſcheinenden 
Arbeit von mir zu finden ſein. 
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Auch ſpäter (5 B. 1611) noch werden Reparaturen an der Schule aus der Ar: 
menfaffe bezahlt. Der Schnlmeifter erhielt ein Einkommen durch verſchiedene 
Nebeneinnahmen, fo für das bedde doen (gewöhnlich 14 6, fo 1604 u. ö.), als 
Schreibgeld (wie er 1605 auch feribier genannt wird), welches nach Wochen 
berechnet wurde (wöchentlich 8 6). Auch Schulgeld wurde bezahlt, wie es ſcheint, 
6 5 bis 20 ß, welches dem Schulmeifter auch häufig für arme Hinder aus der 
Armenkaſſe erſetzt wird. Dieſe Bezüge waren noch 1626 ſtehend, wo der Schul: 
meiſter Cort Bertels hieß. 1629 war ſchon Berent Hommel!) an feine Stelle ge: 
treten, und dieſer eröffnete ſich und der Armenkaſſe eine neue Einnahme aus den 
Totenkränzen. Die Beſtinimungen über dieſe lauten wie folgt: Noch hat der 
Scholmeiſter Berent Hommel an ihm bezalth, ſo ehr von den Beyden krentzen, 
die ehr der arnioth zum beſten vorehret auff die Leiche zu gebrauchen vnd die 
gelder fo darvon kommen ſollen den armen zugeſtellet werden vudt ſollen felbige 
krentze alle Seit bey der ſchulen bleiben, vndt Jeder ſchulmeiſter verpflichtet fein 
die Rechnung der krentze richtich zu halten vndt waß darvon kumpt richtich ſpe⸗ 
tificirn, wer die Urentze gebrauchet, vndt waß Jeder gegeben, vnndt wan Ein 
krantz zerbrochen, ſoll von den Eingekouimen krautzgelder Ein ander an der 
ſtelle vorfertiget werden, alſo daß jeder zeit zwee Urentze an der ſchulen der 
Armoth zum Beſten bleiben ſollen, diß iſt Bewilliget vndt hinferner zu halten 
beliebet van dein ſchuelmeiſter vndt Buchſenheren Nömlich der ſchulmeiſter Verent 
Honnnel, die Buchſenherrn Gerdt van Rißwich, Heinrich Hackeblock, Hans Meiſter, 
Heinrich Berens vndt Diderich Schaper. — 

Das Amt, des Küfters war von dem des Schulmeiſters getrennt. Der der 
St. Matharinenkirche wird 1015 erwähnt. Auch der Kuhlengräber (Totengräber) 
und Anneke, feine Frau, erhalten öfter ihren Sold aus der Armenkaſſe. 

Die Altonaer Schule ſcheint vielverſprechend gewachſen zu ſein, denn um 
1670 machte der Bürgermeiſter Chriſtian Eyffler (50. 1. 1696) Vorſchläge zur 
Fundierung einer gelehrten Schule, eines Gymnaſiums von vier Nlaſſen. (Schlesw. 
Arch. A. XVII, 1665), und wenn auch Präſident Rudolph Rolandt ihn in 
feinen Gegenbericht verſpottet um dieſer Dorfchläge willen, fo zeigen fie doch, 
wie man damals über die Schule dachte. 

Die altonaer Armenkaſſe iſt ein deutliches Beiſpiel von dem Walten nieder: 
ländiſchen Geiſtes. Die Ordnung, die Opferwilligkeit, die perſönliche Dienfthe: 
reitſchaft ſind die Tugenden, die an ſich ſchon denſelben verraten; aber auch die 
Namen zeigen uns, welchen Einfluſſe dieſe wohlthätige Einrichtung ihr Ent⸗ 
ſtehen zu danken hat. 


1) 1639 wird im Pinneb. Amtsb. Beuricus Pape als Organiſt u. Schulmeiſter erwähnt 
£ambert van Summen empfing 1620 für die Schule 100 & von den Münzergeſellen. 
— — nn —ä—ä— 6* 


Fünftes Kapitel. 


Die Gemeinde. 


Eine ungefähre Überſicht kann man an der om des Regiſters Be 

3 Lidtmaten tot a“ 1621 Nr. 5 [= T] gewinnen. Es find darin die 
ni Zuwanderung, Übertritt u. ſ. w. hinzugekommenen Mitglieder aufgezählt. 
Es N ha daraus für die Jahre 1603 bis 1621 folgende Zuwachszahlen: 
15, 36, 22, 9, 22, 50, 35, 29, 54, 39, 67, 57, 47, 76, 85, 66, 53, 25, 54 im 
ganzen 781 Perſonen. Aber auch dem Regiſter der Kinder 1605 — 22. 4° 
Nr. 5, aus den Atteſtatien und aus dem Boeck van Trouwen (van Anno 1622 
tot den 19. Juni 1655 als meede van Doopen van Anno 1622 tot Anno 
1645), ſowie aus den übrigen beſprochenen Urkunden ergiebt ſich manche Einzel ⸗ 
heit. Ich habe verſucht die in Altona wohnhaften Mitglieder der reformierten 
Kirche zuſammenzuſtellen, mich aber dabei nur an das zuverläſſig überlieferte 
gehalten. Eine Bezeichnung wie buiten Milderendoor, hinter der ſich bisweilen 
auch Altona verſteckte, habe ich nicht berüͤckſichtigt. Auch die Paten, von welchen 
zweifelhaft war, ob fie Hamburger oder Altonaer, ja ob fie lutheriſch oder re 
formiert ſind, mußten wegbleiben. Da ich indeſſen das geſamte Material ge⸗ 
ſichtet habe, fo zweifle ich, daß noch weſentliche Ergänzungen möglich find. 
Wohl kann ich für die einzelnen Perſonen noch mancherlei aus dem Pinneberger 
Amtsbuche beibringen; allein ich hielt dies nicht für die Aufgabe der gegen⸗ 
wärtigen Arbeit, verſpare es vielmehr für eine demnächſt erſcheinende andere 
Veröffentlichung. Von auswärtigen Mitgliedern der Gemeinde werden ſolche 
aus Itzehoe, Bremen, Lübeck erwähnt, Caſparus Tranquillus, Kammerfchreiber 
des Fürſten zu Schwerin Adolf Friedrich zu Mecklenburg 1611, Joachimus Uter⸗ 
marck, bremiſcher biſchöfl. Amtſchreiber zu Eutin 1611, Jürgen Schrum, Kämmer: 
ling von Detlef Ranzau zu Steinburg 1615. Schon 1614 hatte man beſchloſſen, 
den holſteiniſchen Adel zum h. Abendmahl zuzulaſſen. Dem Junker von Alefelt 


glaubte man zwar 1616 nicht einen Prediger fenden zu follen, der feinen Vater 
die Ceichenrede halte, doch noch 1621 ſtand man mit ihm in Korrefpondenz, wie 


Briefe aus Üterfen und Vülcke bezeugen. 


folgende: 


Abbert, läßt) 1608 ſſeinen 5 ohn) taufen). 

Abraham von Amſterdaut begehrt 1616 die 
Trauung. 

Adriaen, Hutfilter J. 1620 t. 

Adrigen, Margarete, des vor. 
1629 get. 

Adrigenſen, Clas, verh. ſ. T. Metje 1037 
m. Henrich Slindt, er wohnt 15 weſtl. von 
Peter de Bock, verk. 1589 fein Baus an 
Diederich Jans, Bodeker. 

Albert, Lichtgieter, l. ſ. 5. Abraham 161 t. 

von Allers, Hendrik, erw. 1601; wohnt 1589 
neben Clans Adrianſen, fein Schwager iſt 1591 
Corulins Clawſen. Er verkauft 1596 ſein 
Baus an den Barbier Vartold Bartoldes, 
kauft dagegen 1501 das Haus von Peter 
Schacht. Seine Witwe vergleicht ſich 1011 
mit Clawes peterſen. 

Arcerius, Johannes, Prediger |. oben. l. 
1604. 1605. 1606. 1608. 1613. 1614 t. — 
Arcerius, Auue, des vor. Witwe begeguet 
noch 1629. — Arcerius, Samuel, get. 1614. 

D Arwpens, Jan, ionge geſel by Antoni fu: 
cierbacker in de cleine vynckenſtrate d. 21.6. 
toll ang. 

Anguſtin, Pofamentier, läßt 1625 t., be 
gehrt 124 Aſſiſteuz, ebeuſo 1625. — Au- 
guſtin, Margarete, des vor. C. get. 1625. 

Barris, Jan, Engländer, I. 1617. 1622. 
1624 t. — Barris, Daniel, Jaus S. get. 
1617. Barris, Evert, Jans S. get. 1624. 
— Barris, Johan, Jaus S. get. 1622. 

Bartels, Aleyt, van Bremen, by Wobelke 
van Hersbeeck op Altena 1011 aug. 

Bandie, Jau, erw. 1610. 

Beck, Barmen, kommt 1615 ans Aachen nud 
wird erw. bis 1659. — Beck, Abraham, 
des vor. Sohn, get. 1622. — Beck, Sara, 
Patin 10629, — Beck, Eliſabeth, Patin 
1629. — Beck, Ida, Patin 1625, 27, 20. 
— Beck, Jakobs T. Marie verh. 1621 m. 
Adrian Simons de Beſt. 

Beerens, Henryk, enyper 27. Feb. 1017 ang. 
vertrocken). 


Tochter) 


Die Altonaer Reformierten find 


Bene, Wilhelm, erw. 1001. 

de Beſt, Adrigen Simons, Sohn von Simon 
Berns d. Beſt, getr. 10 24 in. Marie, T. v. 
Jacob Beck, fein Baus wird 1041 nach ſei⸗ 
nem Tode an Daniel Jauſſen verkauft. 

Beutger, Elias, op de vryheit by Chriſtoffel 
Grimpben linnenweber. 1.5. 1017 aug. 

du Bois, Jan, jougeſel op bekenteuiß in 
Altona a“. 1519. den 4. Nov. ang. 

Bolcke, Bernart, Schneider, Leonhard Carls 
Tochtermann 1635. 

Bosuet (Buſchnot,, Clande erwähnt 1619 bis 
1026, wird unterſtützt. — Bosuet, Beke, 
Clande's fronw up Altona den 29. Apr. 
telt aug. — Bosnet, Johan, der vorigen 
Sohn 1619 get. 

von Bremen, Albert, Lichtgießer, 1611 unter: 
ſtützt. — von Bremen, Johan, läßt 1619 t. 
— von Bremen, David, Johans Sohn, 
verh. 1642 mit Maria de la Rnelle, C. v. 
Johan de la Ruelle. — von Bremen, Jan, 
op de vryheyt Altona ab. 1 10, d. 4. Nov. ang. 

Broeck, Joannes, jongeſel op Altona d. 9. Ang. 
1610, ang. 

Bruggen, Goddert, jongeſel op Altena a“ 
1618, 30, Juli ang. 

Bruuſeleert, Auna, auf Altona auf be 
kantnuß. AP 1618. 29. Okt. ang. 

Carpenter 1634 erw. 

Chriſtoffer, der Weber läßt 16190 t. — 
Chriſtoffer, Elſabe, des vor. C. get. 10 10. 

Claes, Jauneken, op Altena a, 1611 d. 
iR. Febr. ang., 1611 unterſtützt. 

Claeſſen, Willem. KHutflter, unterſt. 1629. 

Cleinvort, Paul op Altena, d. 1. Mart. 
1621 ang. 

Comon, Franſois erw. 1619. 

Coſſelis, Marten, von Leiden, läßt 1628 t. — 
Coſſelis, Marten, des vor. Sohn, 1628 get, 

Dahme, Clawes kommt 1645 von Bremen. 

Delffendal, Janneken, T. v. Marten, verh. 
1545 mit Martin Barrelt aus Dreſens. 

Dirie, £ysbeth, huysuranve van Hans Bart- 
man den 13. Mart. 1610. 


Dißel, Helena ionue dochter op Alteng a“ 
18. 30. Inl. ang. — Dißel, Barmen 
op Altena a 1613, d. 1. Jan. ang., läßt 
1619 u. 1026 taufen das zweite Mal Swil ; 
linge. — Dißel, Baus von Utrecht, iſt 1617 
tot, erw. ſeit 1601. — Dißel, Anna, verh. 
1621 mit Daniel Gläſer Erkelens von Köln, 
— Dißel, Magdalena, verh. 10 0 mit Da- 
niel Glaſer Erkelens von Köln. — Dißel, 
Abraham, geb. 1619, Barmens Sohn, ſtirbt 
jung. — Dißel, Abraham, Barmens Sohn, 
get. 1020. Dißel, Iſaac, Barmens Sohn, 
get. 1026. — Dißel, Tauneken, Baus C., 
verh. 1827 m. Johan Groentjens, Gerrits S. 
— Dißel, Anna, Baus Wwe., verh. 1617 
m. Pierre Janſeu ans Nens. — Dißel, 
Suſanne, T. v. Berman, verh. 1615 m. Albert 
Aldenhofen a. Köln. 

van Dorth, Johan I. 1629 t. — van Dortb, 
Unna Margareta, get. 1629. 

van Düeren, Hendrich, l. 1629 t. — van 
Düeren, Eliſabeth, 1629 get. 

Duhagen, Keinholt, von Dantzich auf Altena 
bei Panvinio dem Goldſchmidt auf hekant⸗ 
ung u. 101 d. 29. Chet. ang. 

Erkelenz, Daniel. Gläſer, ans Köln, verh. 
1621 m. Anne Dißels, läßt 1622 t. — Er 
kelenz, Anneken, des vor. T., get. 1022. 

l'Espaule, Jaques, Poſamentmacher, erw. 
1609 — 26, wird nnterftügt. — l'Espaule, 
Marie, des vor. T. get. 1610. — l' Es- 
paule, Jeanne, geb. zn Emden, getr. 101% 
m. Jan Tornel. „die weduwe van Jan 
Tornol op Altena 1016. 51. Oct." ang. 

Flickwir, Paswaldt (Cooswolt, Parceval, 
ang. 1642, verh. 1632 mit Margerita Rhom - 
borch 1644 zum zweitenmal mit Eliſabeth 
Francen, j. T. v. Vans Botſen, läßt 113 
t. Er war der Sohn von Paßwoll nud Le⸗ 
neke, der Bruder von Clement und der 
Schwager von Gert Schepping. Seiner Mut⸗ 
ter Haus liegt zwiſchen Clawes Meyer und 
Cornelieſſen, follte 161 an Anne Biſchoffs 
verkauft werden. — Flickwir, Paswaldt, 
des v. S., get. . — Flickwir, Cle 
ment, erm. 1611. 

de la Fontaine, Jaques, der Siechentröſter, 
ſ. oben. 

de la Foreſt. Catrine iſt Patin 103. — de 


la Foreſt, Jonathan, iongeſel op Altena, 
a“. 1011. Zu. Mart. ang. — de la Foreſt, 
Jonathan, ionggeſell anf Altona, auf teftim. 
von Engelandt AP %s in O)ctobr. ang. 

Foreſt, Marie, ionge Dochter op Altena, a. 
1610, 27. Apr. ang. 

Franzoe, 1033 eine arme Fran. 

Frums, peter, Schneider, läßt 169 t. — 
Frums, Janneken, des vor. T., get. 1619. 

Gariau, Panl, à Altena. 21. Get. 1609 ang. 

Gecin, Jaques, der dentſche Leſer, ſ. oben. 
— Gecin, Gretchen, ſeine Frau erw. 1628. 

die Gershofen iſt 1653 erwähnt. 

Glisman, Catarina verh. 18 m. Barbert 
£ntfes. 

Gohay, Nicolas, sur tesmoignage de Vranck- 
fort a 1616, d. 17. de Juin, en Altona, 

Gobbert, Noe 1004. 

Gröning, Henrich, Schnfter, l. 1625 u. 102% 
t. — Gröning, Chriſtian, des vor. S., 
get. 1625. — Gröning, Catalina, des vor. 
C. get. 1022. 

Grothuß, Beurich, l. 1625 t. Gretien des 
vor. C., get. 23. 

Baen, Baus 112 erw. 

Baman, Jan, ans Aniſterdam, verh. 101% 
m. Sara van der Denne. 

Dans, Küfter, 1633. 

Bartman, Conſtant, coſter op Altena, d. 
20. Sept. lola ang. — Hartman, Bans 
in Altena, den 13. Marti 1016 ang. 

d' Baueyne (Avena), Louwys, ans Fraukreich, 
erw. 1001-1021. Ihm werden Gemeinde: 
kapitalien geliehen, verh. 1607 mit Anneke 
Stoltenfamp. Er kauft 1608 Albert Langes 
Baus neben Baus von Utrecht. — d Ban- 
epue, Mayfen, ſ. T., get. 10. — d' Han ; 
eyne, Johau, ſ. S., verh. 1627 m. Anneken, 
Panl Petit's Wwe. — d' Bawen, Genrt, 
op Altena, den 9. Mai a9. 1609 ang. 

Henckel, Tilman, Meßmaker, I. 1% t. — 
Beuckel, Abraham, des vor. S., get. 1626. 

Heunecraget, Lovis, l. 1623 t. — Benne 
eraet, Eliſabet, des vor. T., get. 1025 in 
der franz. Kirche. 

van Hersbeke, Melchior, erw. 1653, ſeine 
Fran 1613 Patin. — vun Bersbeke, Anna, 
iunge tochter auf Altona bei der Mutter anf 
bekantnuß AI 101 29. Okt. ang., verh. 


1621 m. Maar Sanders von OR, geb. zu 
Utrecht. — van Bersbeke, Martha, Mel 
chiors T., verh. 1. 165% in. Peter van der 
Willighen, Sohn von Nielas van der Wil⸗ 
lighen. 2. 1633 m. Baus Bailly zu Stade. 
Als Witwe verkauft ſie 1656 ihr Baus an 
Tiede Martens, der es wieder an Auton 
Jacobſen überläßt. 

Bilgers, Eliſabeth, Walrabes C. verh. 1042 
m. Abraham Panlſen zu London. 

Bonlt, Engländer, läßt lors t. — Bonlt, 
Eliſabeth, des vor. T. 1618 get. 

Busman, Johan, Pate 1617. 

Im mens, Robert, Prediger, ſ. oben. 

Italianer 1624 erm. 

Janfen, Adriaen, op Altena, by Peter Der- 
ſtralen a9 1615 den 14. Okt. ang. — Jau 
ſen, Frans, op Bekenteniß in Altona ao. 
1620 den 2. Martii. ung.; Schuhmacher, erm. 
bis 1627. Er hat 1614 Lammert van Sum: 
mens Baus zwiſchen Georg Voigler nnd 
Heinrich Backelblock gekauft. — Janſen, 
Gertrud, des vor. T., get. 1627. — Jau 
fen, Martha, des vor. T., get. 102“. — 
Jauſen, Goifers, erw. 1603. — Janfen, 
Jacob, erw. 1608. 

Jaques, Anneken, erw. 1007. 

Johan, Butfilter, I. 1619 t. 

die Joſt, Hinrich, erw. 1604. — Joſt, Jörg, 
erw. 1604. 

Mantin, Vorſänger der franz. Kirche, ſ. oben. 

van Helder, Benrich, erw. 1625, ſeine Wit ⸗ 
me Maiken zieht 1520 fort. 

van Kelder, Johan, erw. 16 läßt 1023 t. 
— van Helder, franz, Johans S., get. 123. 

von Helden, Caſpar, l. 1614 m. — von Hel ; 
den, Bans Ernft, get. ls. 

von Keller, Belena, get. tels. 

Kemper, Lucas, Schneider, und feine Bansfr. 
1615. 15. Okt. ang. 

Kleinhart, Paul, v. Hamburg zu Altona, 
verh. 1621 m. Anng Rngen aus Eniden 
zu Altona. 

HKlynken, Martin, erw. 1001. 

ron Kniphanſen, Frhr. Philip Wilhelm, l. 
1636 u. 37 t. — von Kniphanſen, Georg 
Wilhelm, des vor. S., get. 1036. — von 
Kuiphanſen, Carl Leo Ignatins, des 
vor. S., get. 157. 
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Kramer, Claes, l. 1616 u. 1018 t. — Kra 
mer, Janefen, Claes CT., get. 1616. — 
Kramer, Marten, Claes get. 1618. 

von Landern, Arent, von Sittert op Altena. 
Ao. 1613. 18. Dec. ang., läßt 1617 t. — 
von Landern, Arent, des v. S., get. 1617. 
— von Landern, Elite, op Altena ionge 
Dochter a® 1614. 30. Dez. ang. 

Laße, Frede, Abraham des Smids fr. bei 
der Müntz anf Altena auf bekantunß. A“ 
1617. 31. Okt. ung. 

Leemann, Haus Caſpar, op deu berch by 
Hendrik ſmit iongeſel ab. 16 10 d. 22. Mart. 

Sichtenberch, Jan, op Altena, 3% 1609, d. 
29. Octob. ang. 

Lie ven, Johan, Untfilter, erw. 1619. 1620. 
— Lieven, Johan, des vor. S., erw. 1617 
bis 1620. 

van Loo, Werner, jongeſel op bekenteniß vp 
Altena a° 1621, den 1. Nov. ung., läßt 
1622 t. — van Loo, Sara, Werners C., 
1622 get., 1644 verh. m. Diderich Kloppen⸗ 
burg zu Weſterſtade. 

Lucas, de kleermaker erw. 1614—1616. 

de Majer, Maiken, Daniel Vormneden fr. 
auf bekantnuß zu Altona 1617. 31. Okt. 

Matthies, des Schwertfegers Hansfr. Jan⸗ 
neken, erw. 1616 — 125, ang. 1615. 30. Mart. 

Matthus, Matthew, engl. Schneider, l. 1613 
n. 161 t. — Matthns, Franſecs, get. 1613. 

von der Meden, Johan, läßt 1614 m. — 
von der Meden, Sara, des vor. C., get. 151. 

Mhaen, Carſten, Leinweber 1604. 

Mildius, Henricus, Prediger ſ. oben. 

Minſter, Hinrich, anf Altenah a“ 1619, 30. 
Dez. ang. 

van Moma, Dirik, iongeſel op Altena, den 
1. Novemb. op bekentniß a 1621 ang. 

Moors, Dirik, iongeſel op Altona, den 2. Mart. 
1620 ang. 

Moor, Sara, jonge Dockter woonende op Il: 
tona, d. 2. Inl. 1619. 

Moſtart, Joſeph m. Margar. Billigers ans 
Hanau 1625. 

ran der Mote, Daniel, op Alteng op Befente: 
mi AP 10%, 2. Febr. ang. 

müller, Oneren iongeſel, op Altena by het witte 
purt. a 1612, d. 4. Nov. ang. — Müller, 
Ellebe, Magd v. Antoine, 1608 ungen. 


— 
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van der Müeden, Daniel, Hutfilter, erw. 
1520-23. 

Mylius, Tobias, Prediger ſ. oben. 

Neodorpins, Munritins, Prediger ſ. oben. 

de Nietat, Theodore, sur Altena reun, com- 
paignon ab. 1610, 14. Mart. 

Nielins, Daniel, Prediger ſ. oben. 

Noe, Catalein, Patin 1020. — Noe, Maiken, 
erw. 1635. 

Ocken, Leiſtenmacher 1004. 

de Palma, Darins verh. 1619 m. Margareta 
Derhumwen, Ww. von Baus de Broc. Er 
leiht 1612 Geld von Anton Semßall und 
verkauft 1629 fein SGoldſchmiedeamt an 
Johan Schuhmacher, das er 1609 von Heinrich 
Meyer gekauft hatte. 

Pauvinius, Marens, mit der fronwen won⸗ 
hafftich zu Altona anf Sr. Moos hoff AP 
1618 in Julio aug.; Goldwerker läßt 118 t. 

Peters, Pamel, Schilder, l. ee t., kauft 
1626 Jacob Semmelhackes Baus zwiſchen 
Simon Abels Kamp und Marx Sggers, 
und leiht Geld von Steffan Wolters. — 
Peters, Andries, Pawels S., get. 1616. 

Peters, Claes, l. 1627 t. — Peters, Arnolt, 
Claes S., get. 1627. — Peters, Hendrik, 
op Altena, den 1. Mart. 1621 ang. 

Petit, Jean, Küfter der franz. Kirche, f. 
oben. — Petit, Paul, verh. 1625 m. 
Jauneke Reimers aus Pettum in Oftfries: 
land, läßt 1 t. — Petit, Jacob, Pauls 
S., get. 1626. 

Pithan, Johan, von Weel, auf Altona, anf 
Bekantuiß a 10 . 51. Okt. ang. 

von Piltzen, Jan, Schneider, erw. 1608. 

Pols, Hans, erw. 1001. 

Pottgeter, Lucas, von Collen, vp Altena, 
Ao. 1013, 19. Dez. 10a, April tot 
Altena op dem hoyberch vertrocken. 

Reimers, Jarik, up Althona, den Inni 
1613 ang. — Reimers, Janneken, Jariks 
C. verh. 1625 m. Paul Peter. 

van Rydelt, Gerngert erw. 1401, — van 
Ryckelt, Hoc, op Altena, den 31. Juli 
llt ang. verh. 117 m. Leincke de Wert. 

Rimpauw, Chriſtophels, op die vryheit a“ 
tel, den 23. April ang. läßt 10 8 t. — 
Rimpauw, Jacob, des vor. Sohn get. 
1518. — Rimpauw (Rinpals) Geſche auf 
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Altona auf Befentuug Chriſtoff Rimdpanws 
fr. AP 1618. 27. Jau. ang. 

Ritzborges, Joiſt, erw. 104. 

von Roden, Johan, I. 1629 t. Schuſter, kauft 
1635 von Arendt Sundt des ſel. Reinh. 
Hermans Haus auf der Freiheit neben von 
Ferſchen. — von Roden, Friderich, Johaus 
S., 1629 get. 

Nuttiens, Anne, a 60o+vertroden op Altena). 

von Salingen (Salen), Marten, Meßmaker, 
l. 128 u. 20 t. — von Salingen, Agnete, 
Martens T., get. 1628. — von Salingen. 
Eliſabeth, Martens CT., get. 102g. 

von Salet, Conradt op Altena by Abraham 
de ſmit, den 1. Jan. 1619 ang. 

Saman, Jan, op Altena a® 1611 den 29. Sept. 
iongeſel.; läßt t. 1623 u. 1625. Er leiht 
1650 von Jacob Hayſer auf fen Haus 
zwiſchen Bans Kuleman und von Bolten. — 
Saman, Beatrir, Jans C. get. 1023. — 
Saman, Peter, Jans S., get. 1625. 

Schop, Silie, by Bersbede up Altena 1511. 
24. Mart. ana. — Schoop, Jan, op Altena, 
op Bekentniß t' Altena. ab. 10 %, den 2. Febr 
— Schope, Gertrud, Henrichs T. verh. 1615 
m. Franſois, Sohn von Geert Janſen von 
Geln, geb. zu Breda. 

Schott, Baus, der olde anf Altona auf ge⸗ 
tuchnuß ao 1617 den 29. April ang. 
Schultes, Gert, Schnſter, I. 1620 t. 

Schultes, Catarina, Gerts CT. get. 1626. 
ems, Magnes, Schiffbauer, 1. 16% t., auch 

1618 erw. 

ieck, Heinrich, 1601 erw. 

ievheß, Arndt, erw. 1603. 

iemens, Adriaen, op Altena, by Jan de 

hoetmader den 29. April ab. 1619 ang. läßt 

1625 t., kanft 1626 das Bans von Jurgen 

zur Buſche neben Kenrih Berndes. 

Simens, Gerlach, Adrigeus S. get. 1625. — 

Simons, Cornelis, erw. 1609. 

Smidt, Johan, erw. 1624. 

Staes, Andries, erw. 1616. — Stades, Gerdrut, 
Andries Ww. erw. 1616, Patin 1619. — 
Staes, D. Petrus, erw. 1601. 1904. 

Steenhanwer, Antoine, Filtmaker 1592. 

Steinhoffs, Catharina, verh. 1645 m. Iſaac 
Dormient ans Cöln. 

Steir, David, l. 1633 t. 


— 
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Stelens, Bans, iongeſel op Altena by Theod. de 
Niel iongeſel a" 104 den 30. Dez. (vertrocken). 

van Straelen, Peter, erw. 1600 — 1617, 
Fuſtein oder Baumſeitenferber. — van 
Straelen, Cornelis, Peters Sohn, verh. 
1634 mit Suſanne, T. v. Gotfrid Gortzen. 

van Sum, Amrenskeu, T. von Benedift van 
Sum, verh. 162% mit Baus Mengs aus 
Wornis. 

CTeintenier, Jacob, der Ältere und der 
Jüngere, oft erw. als Tripmacher. Er kauft 
1607 ſein Baus zwiſchen Heinrich Benrath 
u. Gerdt de Werdt v. Verend Langerman. 

Thomas, l. 1613 t., feine Frau heißt Barber, 
ſeine T. Tunneken. 

Timmermann, Johan, op Altena, ao. 1613, 
den 30. Dez. ang. l. 1017 t., P. 1618. — 
Timmerman, Jan, erw. 1001. —-Timmer⸗ 
man, Anneke, op Alteng, a“ 14, den 
30. Oft. ang. — Timmerman, Anna, 
Johans T. get. 1617. 

Tornol, Jan, de Jonge, ab 1603 (vertroden); 
ans Brüſſel, kommt 1615 von Leiden nach 
Amſterdam, 101% verh. mit Aune l'Eſpanle. 
erw. 1608 — 1616. — Cornol, Nanete, 
läßt 1614 t., zuin zweiten Male verh. mit Jan 
Pithan van Weel 1617. Tor nol, 
Catharine, Agnetes T., get. 16135 der 
Vater iſt Oftern d. J. von Lucas Potgeter, 
des Schmiedes Sohn, erſtochen. 

Tromp, Trump), Peter, Meßmaker ang. 1017; 
ſeine Erben verk. 1650 ſein Haus zwiſchen der 
Schule und Herman Schere au Peter Plump. 
der es wieder 1632 an Dietrich Schaws 
verfanft. — Tromp, Nietgen, Peters C., 
verh. 1619, mit Jacob Loockers. 

van Utrecht, Baus, erw. 1603, kauft 1609 
ein Begräbnis; kanft 05 Albert Langes 
Hans im Weſten der Stadt Hamburg. — 


an. 


van Utrecht, Anne, Hans Fr., Patin 1622; 
ihr Tochierman war 1608 Dietrich Kloppen ; 
borch. Sie leiht 1611 Geld an Marr Eggers. 
Deltfamp, Johan, Johaus S., verh. 1030 
mit Helena, T. von Henrich Schmidt. 
Wagner, Erasmms, Kefer u. Vorſänger ſ. oben. 
Walens, Peter, iongeſel op bekent. in Altena 
ab 1619, 4. Nov. ang. 
de Werth, Gerdt, erw. 1508 — 1601, ſeine 
Witwe Catharina verh. ſich init Antoni 
Beine von lienonwe ans Welſchland. — 
de Werth, Kintie (Lein) huysvrowwe van 
Noe Rickelt op Altena, den 31. Inli 107 
ang.; zum 2. Male verh. 1627 m. Frans 
Badens, Sohn v. Johan Bonkens ans Efens 
in Oſtfriesland. Sie iſt erw. ſeit 1604. — de 
Werth, Wilhelm erw. 1604, Gerdts 3. — 
de Werth, Catharina, Gerdts T. erw. 160%. 
von Weſel, Andries, erhält 16 16 Unterſtützung. 
We ver, Berend, erw. 1022 — 125. — Wever, 
Berend, Berends S. get. 1622. 
Willem de Schilder erh. 1615 Unterſtützung. 
Willems, Adrigen, l. 1608 t., Senge 1600. 


— Willems. Abraham, Adriagens S., 
1508 get. 

Willocquean, Chriſtian, 1. 161. t., P. 
1025. — Willocgean, Chriſtian, des 
vor. S., get. 1618. 


Winkman, Willem, I. 1609 t. 

Widbrock, Jan, Engländer auf der Freiheit, 
läßt 1014 t. 

Worms, Jacob, op Altena by Lucas, iongeſel 
a0 1613 30. Dez. ang.; Schneider, l. 1618. 
t. Pate 1022. — Worms, Abigail, Jacobs 
T., get. 1618. — Worms, Solia, Jacobs 
T., verh. 1632 an David Steyr aus Gent. 
— Worms, Andreas, Jacobs S., verh. 
1638 m. Liſabeth Jauſen. 

Fimmerman, ſ. Timmerman. 


Hiermit ſei beſchloſſen, was ich über die reformierte Hirche zu ſagen habe. 
Manches mußte ich des Raumes wegen zurückhalten; was ich geboten habe, iſt 
beſonders dem Vertrauen zu verdanken, mit welchem mir das Presbyterium der 
Gemeinde, an feiner Spitze Herr Uaumann, die Einſicht in die alten Archive 


verſtaltete. 
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Sechſtes Kapitel. 


Die Mennoniten. 
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die Wiedertäufer!) oder Doopsgeſinden (d. i. in der Taufe Vereinigte) 
, kamen zugleich mit den Reformierten aus Holland in unſere Gegenden. 
e Schon 1593 wird erwähnt, daß der Menniſt Adriaen Adriaenfen zur 
reformierten Kirche übergetreten ſei.) Beide Richtungen hatten viel Verwandtes 
miteinander in der Lehre, weit mehr, als jede von beiden mit den Lutheranern 
(oder Martiniſten, wie ſie von ihnen genannt wurden), doch unterſchieden ſie ſich 
auch in wichtigen Punkten, beſonders in der Lehre von den Saframenten. Die 
Mennoniten find im Verhältnis zu den Reformierten die weitergehenden, doch 
unter Feſthaltung der Norm der h. Schrift. Ihnen gegenüber war das Enipfinden 
der Reformierten ein ähnliches, wie das der Lutheraner gegen die Reformierten: 
auch hier gab es ein Halt, welches von der weiter gehenden Richtung nicht reſpektiert 
wurde. Man hielt ſich daher fo getrennt, als die Verhältniſſe dies geſtatteten. 
Schon in den Beſtimmungen des Stadeſchen Kirchen: und Konfiftorienbuchs v. J. 
1588 wird dieſer Grundſatz ausgeſprochen, und er wurde in Altona beibehalten. 

Die Geſchichte der Mennoniten in Altona iſt bereits von Bolten“) und in 
trefflich eingehender Weiſe von B. C. Rooſen“) behandelt. Leider find viele alte 
Papiere, welche, wie Roofen berichtet, von den Dompelaars aus den Archiven 
behalten worden waren, durch Brand zu Grunde gegangen. Das wenige Neue, 


) Fur Geſchichte derſelben vgl. Arnold, Kirchen und Keter - Bifterie, S. 726 ff. 
7016 ff. Brous, Urſprung der Taufgeſinnten oder Mennoniten. Norden. 

2) Stadiſch Uirchen und Honſiſtorienbuch: le 5. de Juin (1598) Adriaen Adriaensen avec 
prealable confession de foy aiant este auparavant nourri en l' Anabaptisme et apres mieux in- 
stitué par Hans de l'Iomel. 

) A. d. 0). S. 270—348. 2 

%, Geſchichte der Mennonitengemeinde zu hamburg und Altona. 1. Hälfte Bamburg 
186. 2. Hälfte Bamburg nr. 
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welches ich hier biete, betrifft befouders die Beſitzungen der Mennoniten und die 
Perſonen derſelben und iſt teils den reformierten Archiven entnoinnien, teils den 
Pinneberger Amtsbüchern, teils den noch vorhandenen Urkunden der Mennoniten⸗ 
gemeinde, deren freieſten Gebrauch mir Herr Paſtor van der Smiſſen gütigft 
geſtattete, teils den Schleswiger Archiven, die von Herrn Dr. Ehrenberg auf das 
fleißigſte durchforſcht ſind, welcher mir dann die Benutzung der Schleswiger 
Urkunden für die Mennoniten wie für die reformierte Kirche gütigft vermittelte, 
endlich auch den ausgezeichneten Familiennachrichten Gerrit Rooſens, deren Be: 
untzung ich dem Herrn Paſtor B. C. Roofen verdanke. 

Wie ſich der Roofenfche Geſamtbeſitz gebildet hat, iſt bereits im Anhange 
zu Heft IV von Dr. Ehrenberg dargelegt worden. Wilhelm de Mey hatte 1615 
das ain Bornhof zwiſchen St. Harsbecke und Friedrich von Werle liegende Gebiet 
von Nicolaus von Roune gekauft und es dann wieder 1619 an den Weißgerber 
Pawell Roofen verkauft. Der Griginalvertrag, auf Pergament geſchrieben, mit 
der eigenhändigen Uuterſchrift von Willen die Mei!) und Pauwel Rofen, liegt 
im Archiv der Gemeinde. Auch der Ergänzungsvertrag vom 22. März 1620 
über den Platz zwiſchen dem Bornhofe und Friedrich von Werle und der vom 
8. März 1644 iſt bereits bekannt. Nach Paul Rooſens Beſitz folgte der von 
Daniel Sinions und Abrahamb von Werle, welcher bis 1654 Caſpar von Werle 
gehörte,) und ſodann das Erbe Johann de Bupſſers. Letzterer war Prediger 
der Hamburger Hauskäufergemeinde (Rooſen I, S. 29). Noch im Jahre 1642 
am 7. September verkauft er und Laurenz Llawegen für 700 4 für Abraham 
von Werles Witwe deren Beſitz auf der Freiheit zwiſchen Daniel Simons und 
Pauwel Roſen an Friedrich von Weſel, Hermanns Sohn. Er ſelbſt hatte Michaelis 
1052 von Abraham de Werle deſſen zwiſchen Paul Rooſen und Caſpar von 
Werle gelegenes Erbe für 240 4 gekauft. Pauwel Rooſen war offenbar ſchon 
ein begüterter Mann. Michaelis 1635 bekennt ſich Frantzoes Braeck zu einer 
Schuld au ihn. Pfiugften 1655 vertritt er Elſabehe, die Witwe feines Glaubens: 
genoffen, des Goldſchmiedes Peter Janſen, in ihrem Geſchäftsabſchluß mit Arendt 
Giere. Er war 1582 geboren und ftarb 1065. Seit 1611 war er in Altona. 
(Rooſen, S. 22 und 55.) Noch 1656 wird ſein Erbe neben Tiede Martens 
(fpäter Anton Jacobſen) erwähnt. — Ein Heinr. Rohſe begegnet auch 10,/5. 1015 


) Schon am 3./1. 1620 hatten Bartholomeus Scheren und Wil de Mey au Friedrich 
von Werle ¼ ibres Anteils an das Grundſtück auf der Freiheit mit Friedrich von Werles 
Bof im Oſten, Wilm de Mey im Weiten und Sr. Barsbecke im Norden abgetreten. 

* Nach einer Urkunde vom 26. Auguſt 1650 lag Paul Roſes Veſitz neben Abraham 
de Werles, welcher wieder an Caſpar de Werle ſtieß. Auch David Mottes Beſitz (ſeit 163u 
Beurich Gröning grenzte au Adriau Roſes Erbe. 
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als Jenge, doch habe ich dieſen in der Familiengeſchichte nicht gefunden. Die 
Nooſenſche Familie gab anch ſpäter noch Land für die Gemeinde her. Nachdein 
1674 die Gemeinde ſich eine Hirche gebaut hatte, verkaufte ihr Coert Rooſen 
am 18. Januar 1677 vermittels ihrer Vertreter Lucas Moene und Hans Hermans 
für 5950 4 fein Erbe zwiſchen der Bleiche und Goverts Erbe auf der Freiheit, 
worauf das Predigthaus der Gemeinde ſteht. Von Michaeli 1676 ab ſollten 
Laſten und Einkünfte des Grundſtückes der Gemeinde zufallen. Die Lohe von 
der Gerberei ſolle auf Cort Rooſens anderes Grundſtück gebracht werden. Auch 
wurden Feſtſetzungen für das reine und das faule Waſſer getroffen, die ihren Ablauf 
durch Coerts Vorhoff hatten. Beim Eingehen der Gerberei ſolle das Waſſer 
geteilt werden und der Bleicher Peter Nyhußys ſolle ſich ebenfalls durch Revers 
dazu verpflichten. Werde Coert Roofens Vorhof verkauft, fo ſolle die Gemeinde 
das Vorkaufsrecht haben. Die Fiſcherei in dent Teiche wird an Coert Rooſen 
vermietet. Die erwähnte Verpflichtung von Peter Neihuß aus dem Jahre 1678 
liegt ebenfalls noch vor, und am 5. Oktober 1682 wurden durch einen beſonderen 
Vertrag noch einige ſtreitige Punkte zwiſchen Peter Neuhaus und der Gemeinde 
geregelt. 

Außer dem Roofenfchen, hatte ſich in der Gemeinde noch ein anderer be 
deutender Grundbeſitz gebildet, der von der Familie Noe, !) welche mit den Roofens 
nahe verwandt war. Die Familie ftanımte aus Antwerpen und war zunächſt 
nach Hamburg gezogen. Francois Noes Witwe Wolberken, leiht noch Michaelis 
1022 an Dietrich Münſterman 400 4. Schon der Sohn des erſten Einwanderers, 
Francois Noe II., hatte ſeinen Blick auf Altona gerichtet, und, geſtützt auf die 
Gunſt des Grafen Ernſt, an der Freiheit ein großes Gebiet gewonnen. 1615 
den 17. Juni verkaufte er an Henning Hanſſen wegen der Papiſten den Beſitz, 
den er von Wallraf Billiger gekauft. Er und Simons waren des Grafen 
Lieferanten, letzterer lieferte Schnüre, Noe Floret und Trip für Hofkleider. Die 
Beſtellungen laufen von 1602 bis 1620. Mit Simons (dem Vater Cornelius 
und zwei Söhnen Cornelius und Hans) zeigte ſich der Graf ſehr unzufrieden, und 
er drohte ihnen ſogar mit Ausweiſung. Mit Noe dagegen war er zufrieden.“) 
Der bedeutende Beſitz, den Franzois Noe an der Freiheit erwarb, ging nach ſeinem 
Tode an ſeinen Bruder Adrian Noe über, ſowie an die mit Hilger Hilgers ver⸗ 
verheiratete Schweſter Mayken, an die mit Samuel Stockman 1. verheiratete 
Schweſter Couiſe, und an die mit Jan Janſen verheiratete Apollonia. Damit war 
eine Teilung des Beſitzes ſchon gegeben. Adrian iſt noch 1622 als Zeuge und 
1627 als Beſitzer eines Grundſtückes an der Freiheit neben Henrich Philips (ſpäter 


) Dal. auch Ehrenberg, Heft IV, S. 46. 
Schleswiger Archiv A X, 366 — 364. 4 49. 
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Reimer Reimers) erwähnt. Noch ärger aber wurde die Serſplitterung, als Adrian 
ftarb und neun Kinder hinterließ. Von dieſen war Perina Noe mit Dieter 
Wpnants, Sara Noe mit Daniel Janſen, Maria Noe an Samuel Stockman ver: 
heiratet. Von den Söhnen war Harnien nach Amſterdam gezogen, Adrian frühe 
geſtorben, und Wolter Noe und Jan Noe waren die, welche die Erbſchaft an Ort 
und Stelle übernahmen. Für die unmündigen Kinder traten als Vormünder Henrich 
Sir (vgl. Rooſen S. 29; als Seuge tritt er ſchon 1618 auf), Daniel Jantzen, ) 
Samuel und Abraham Stockman ein. So wurden Oſtern 1650 an Hans Govers 
und Wolter Noe die Häuſer auf der Freiheit bei dem Bornhofe nebſt dem Teiche 
für 1800 4 verkauft. Oſtern 1641 wurde der Neft bezahlt. Ferner kaufte Oſtern 
1650 Hans Gouers die Häuſer, die von Hilger Hilgers herkamen und ſich von der 
einen Straße an die andere nach dem Hamburger Teiche erſtrecken, für 5000 . 
Su Faßnacht desſelben Jahres 1650 verkauften Noes Erben das Bleich⸗ und 
Buckehaus nebſt dem Bleichplatz zwiſchen Wolter Noe im Norden und den andern 
Erben im Süden nebſt der Waſſergerechtigkeit für 5400 & an Heinrich Schomacher, 
wobei letzterer ſich verpflichtet, die Planke bis an Dietrich Eggers Haus machen 
zu laſſen. Sur ſelben Seit wird an Dietrich Eggers ein Haus mit noch einer 
Wohnung auf der Freiheit zwiſchen Wolter Noe und Henrich Schomacher für 
1000 4 überlaſſen und an Wolter Noe?) das Familienhaus nebſt Hof und Werk: 
haus zwiſchen Dietrich Eggers und Heinrich Schuhemacher im Süden und Hans 
Gouers im Norden für 2500 4 abgetreten, wobei er ſich verpflichtet die Planke 
zwiſchen ihm und Hans Gouers zu unterhalten. Eine durch den Überbau von 
Noes Haus und die Werkkuhle bedingte Abweichung ward zugleich geregelt. Am 
4. April kauft Peter Gahde 11 Stück Landes, 5¼ Scheffel Saat haltend, zwiſchen 
Hans Pape und dem Wege auf dem neuen Lande für 500 2. Su Oſtern 
1652 überläßt Wolter Noe an Georg Hermanus für 4500 X feine Häuſer auf 
der Freiheit, das eine bei Dietrich Eggers, ferner die Hälfte von dem Hauſe und 
Lande bei dem Teiche, wovon Hans Gouers die andre Hälfte beſitzt, nebſt der 
Teich⸗ und Borngerechtigkeit, wofür ihm Georg Hermans die Hälfte von einem 
Hof mit Haus und 28½ Morgen Landes im Camerlande nächſt Meinerts Hofe, 
welchen bisher Clawes Stockfleth beſeſſen, als Beſitz zuſpricht. Swiſchen Dietrich 
Eggers und Wolter Noe kam es (nach dem Pinneberger Gerichtsprotokoll) am 
27. November 1654 zu einem Prozeſſe, in welchem jener den letzteren der unehr⸗ 
lichen Deutung des Vertrages beſchuldigt, indem er gewiſſe Schulden unrecht⸗ 


) Dieſer verkauft 13.5. 1623 fein Baus zwiſchen Noes Erben und Carſteu Hakeluiau, 
an David Motte. Er iſt Feuge 1622. 

) Oftern 1631 bekannte ſich dieſer zu einer Schuld von 1100 A au feine unmündigen 
Geſchwiſter Herman, Sara, Anna, Maria, und erſt 1639 wird dieſe Schuld getilgt. 
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mäßigerweiſe gehoben habe. In der Entſcheidung wurde Noe auferlegt, falls 
Eggers den Beweis erbringen könne, die betr. Poſten zu begleichen. Auch Johan 
oe behielt feinen Beſitz nicht lange. Er hatte Oſtern 1651 aus der Erbſchaft 
ein Haus nebſt Garten zwiſchen Henrich Gröning und Peter Wahen einerſeits 
und Henrich Schuhemacher andererfeits für 5400 übernommen, welche die Groß: 
mutter Wolterchen Nohe vorſtreckt. Noch im Jahre 1629 wird ſein Beſitz 
erwähnt, als neben dem gelegen, welchen Henrich Heerhat an Peter Wahen ver: 
kauft. Am 25. März 1656 verkaufte er für 2600 an Samuel Stockman 
feinen Hof mit zwei Wohnhäuſern, einem Luſthauſe, einem Teiche und vom Waſſer⸗ 
lauf den betr. Anteil zwiſchen Heinrich Bremen und Rudolf Schulzen auf der 
Freiheit. Der Betrag wird am 22. Juli desſelben Jahres entrichtet. Am 
22. Juli 1656 leiht er noch Geld von Samuel Stockman. 

Cetzterer entſtammt ebenfalls einer menniſtichen Familie, die mit den Rooſens 
verwandt war (f. Nooſen a. a. O.). Gerrit Roſen in feiner Familiengeſchichte 
vermutet, der ältere Samuel Stockman, ſeiner Frau Großvater, ſei von Antwerpen 
gekommen. Nun wird aber Johann Stockman, welcher ſich 15.6. 1617 mit 
Margarete, Albrecht Langes Tochter zu Altona, verheiratet, ein Küper außm 
Landt zu Uleff genannt. Dieſer iſt in Rooſens Familiengeſchichte nicht erwähnt, 
wahrſcheinlich weil er nicht Menniſt war, denn er begegnet in dem Altonaer Armen: 
buch im Jahre 1024; da aber Gerrit Rooſens Schwiegermutter, Samuels Tochter 
Elifabeth, ihren Gatten hans Amoury') 1616 heiratete, fo könnte Johan viel: 
leicht Samuels Bruder geweſen ſein. 1623. 12. 12. kauft dieſer mit Janke 
Wilmſſen das Haus von Adrian Cornelieſſen zwiſchen Cordt Bartels und Hans 
Meſters. Noch 18./2. 1642 wohnt er neben Johan Meſters Witwe Margaret 
(von da an Cordt Lutterbrot). Im Jahre 1650 treten Abraham und Samuel 
Stockman als Vormünder der Noeſchen Kinder auf. Samuel Stockmann 1 
nämlich verh. mit Elſken van Sintern und ſein Bruder Abraham (verheiratet 
mit Amerens Sicks) find hier gemeint, die Oheime von Gerrit Roofens Frau. 
Des älteren Bruders Hauskauf 1656 haben wir ſchon bei Johan Noe erwähnt. 
Am 27. Juli 1628 ſtand er in Streit mit Peter Wahen wegen des Waſſerlaufs. 
Der Samuel Stockmann, der 7./4. 1660 erwähnt iſt, als im Norden von Nicla 
Milet (ſp. Petrus Weinichius, Pater der Societät der katholiſchen Kirche) auf 
der Freiheit wohnend, iſt wohl der dritte des Namens, der älteſte Sohn von 
Samuel Stockmann II. Eben derſelbe wohnt 24./3. 1661 neben Dominicus Pe: 
terſen (fpäter Johan Schare) und verkauft 8./9. 1661 fein Haus zwiſchen feinem 
anderen Beſitztum und Hackelmann auf der Freiheit an Claes Amolder. Ebenſo 


) Ein Amoury begegnet noch 1795— 1800 als däuiſcher Konful in Rotterdam. 


95 


dürfte der Abraham Stockmann, welcher 1652 Geld an den Bleicher Haus Lange 
auf der Freiheit leiht, der zweite Sohn Samuel Stockmans II. ſein. Einer 
dieſer Stockmans (wahrſcheinlich Abraham 1.) dürfte eine Säule der Gemeinde 
geweſen fein, denn laut dem Prot. cons. der reformierten Hirche zum 18./4. 1654 
ging man mit dem Gedanken unt, ob nicht die reformierten Prediger mit 
ihm über das Stück von der Taufe disputieren und ihn fo zur Kirche hinüber⸗ 
ziehen ſollten. 

Von fonftigen Menniſtenfamilien ſeien noch die de Voß erwähnt. Von 
hervorragender Bedeutung iſt Peter, der, wie ſchon anderwärts gezeigt iſt, 1657 
ein Privilegium erhielt. 1659 trat dieſer zu den Menniſten über mit ſeinem 
ganzen Geſinde, und über dieſen „Exceß“ wurde ſofort an den Grafen berichtet.“) 
29.4. 1642 kaufte er von Georg Lulemeyer deſſen Haus bei von Holten Bleiche 
zwiſchen Anne Sobbe und Peter Hoffmann. Als er 1654 ſtarb, hinterließ er 
vier Söhne, von denen laut einer Urkunde vom 19. November der ältefte, Peter, 
das Brauerbe erhielt. Der zweite, Abraham, bekam das haus zwiſchen dem 
Brauhauſe und von Holten Ecke und Bleiche in der Breeden Straße. Die 
andern Söhne hießen Iſaac und Jakob. Abraham kaufte 21./ . 1662 noch 
Peter Scheres Haus zwiſchen dem Bornhof und Haus Rambke. 

Pieter Plus (Roofen I., S. 37) war aus Pinneberg 1610 nach Altona ge 
zogen. Er tritt noch 1619 als Seuge auf und verkaufte am 10. Mai 1613 
fein Haus zwiſchen Gerdt de Luper und M. Peter Ficke an Dietrich Engell zu 
Hamburg. Seine Kinder waren nach Rooſens Samiliennachrichten 1. Jacob, 
2. Hans, 3. Eliſabeth (verh. mit Harmen Goverts), 4. Maria (verh. an Weſſel 
Ellen), 5. Sara (verh. an Hendrick de Jaeger). — 

Aus der Familie Wynants war einer, Namens Friedrich, 1642 am Heu 
berge nächſt Peter Hack begütert. Seine Frau hieß Catrina, fein Sohn Hans. 
Doch iſt nicht ſicher, ob dieſer auch Menniſt war. In Roofens Fanilienchronik 
begegnet er nicht. Ob der Wilhelm von Sintern, deſſen Witwe Margarete 1648 
ihre Beſitzung auf der Freiheit neben Albrecht Witte an Karften Witte verkauft 
und ſich mit Michael Steffens verheiratet, der das andere Haus erhält, zu den 
Menniſten gehört habe, iſt nicht ſicher. Eine ähnliche Unſicherheit liegt bezüglich 
verſchiedener im Pinneberger Anitsbuche begegnender Simons vor. Hilger Hilgers 
begegnet 1615 als Seuge. 

Die Menniſten hatten lange nicht die freie Übung ihrer Religion in Al: 
tona erzielen können. An 27. November 1654 (nach dem Pinneberger Gerichts: 


2, Schleswiger Archiv A. X., 76. Bl. 109/110 u. 154. Fu gleicher Zeit tauften auch 
die Menniſten Conrad Knees, Hendrick, einen Knecht und zwei Mägde. 
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protokoll) wurden Hinrich Penner!) und Herman Schere?) als Dermahner der 
Wiedertäufer vor Gericht gefordert und gefragt, wer ihnen erlaubt habe ihre 
Religion zu üben, worauf fie zugeben mußten, keinen ſchriftlichen Konfens zu 
beſitzen, doch hätten fie die Vermahnung bei Werpuppen, Steding von Goß⸗ 
mans Seiten ſchon gehabt, ohne behindert zu werden. Es wurde ihnen vor- 
gehalten, daß ſie Unrecht thäten, ohne förmliche Erlaubnis ihre Religion zu 
üben, namentlich da fie ſich nicht an den Altonaern (die kaum 20 oder 50 feien) 
genügen ließen, ſondern noch 100 oder mehr aus Hamburg zu ſich lockten und 
Bürger aus Altona verführten (in kuͤrzer Zeit ſeien 2 Mägde und ein Bürger 
übergetreten). Man ſolle an den Grafen berichten, unterdeſſen bis auf weiteren 
Beſcheid ſollen fie ſich bei Strafe von 1000 Keichsthalern der Vermahnung ent: 
halten. Die Menniſten räumten nur ein eine Magd getauft zu haben, ver: 
ſprachen aber ſich bis auf den Entſcheid zu enthalten. Su gleicher Seit (1654), 
da 1650 der Kontrakt mit den Niederländern in Hamburg abgelaufen war, 
wurde in Hamburg beſchloſſen, daß die in Altona wohnenden Wiedertäufer, die 
dort keine Packräume und Geſchäfte hatten, abzuſchaffen und gebührend zu be: 
ſteuern ſeien.) Manche Menniſten, wie z. B. Winolt Becker aus Elberfeld, 
traten unter den Umſtänden zur reformierten Kirche. Mit dieſer hatte man 
ſich auch in anderer Hinſicht verſtändigen müſſen. Am 15. Juli 1605 (nach 
dem Protokollbuch der reformierten Kirche) wurde die Frage aufgeworfen, ob 
man den Menniſten das Begräbnis weigern oder gegen „eenigen ſeker pen⸗ 
ninck“ geſtatten ſoll. Am 28. Auguſt desſelben Jahres wurde beſchloſſen ihnen 
ein geſondertes Stück des Uirchhofes anzuweiſen. So kaufte 1655 der Menniſt 
Johann Jans ein Begräbuis für ſich und ſeine Familie für 20 Reichsthaler, 
in demfelben Jahre Iſaak Stockman (der Sohn Samuels II.) für feine Fa⸗ 
milie. So wird nach den Rooſenſchen Familiennachrichten 1665 Haus Anioury 
auf dem reformierten Uirchhofe in einem eigenen Begräbnis beigeſetzt, ebenſo 
kamen 1649 Paul Roofen und feine Frau Janken Quins 1665 in ein eigen 
Grab auf dem reformierten Uirchhofe. Ihre Tochter Eliſabeth dagegen wird 
1686 ſchon auf den eigenen Kirchhof der Menniſten gebracht, wie auch Elias 


) Beurich Penn begeguet 1619 als Senge. 

) Herman Schere kauft 4/2. 1620 von Eugel Kordes deren Baus an der Straße bis 
Peter Trumpen Scheideplanfe. Am 5.]2. 1621 verkauft er für 6500 A an Chriſtiau Droſt 
fein Haus zwiſchen Jarken Reimers und Gerdt Barmens, 1627 und 1634 iſt er Feuge. Das 
Nachbarhaus vou Peter Trampe wurde 1630 au Peter Plumpe, 1632 au Dietrich Schaws ver: 
kauft. Oſtern 1620 leiht er Geld au Dietrich Eggers und verkauft Mich. 1640 mit Jurgen 
Culemeyer an Jarken Reimers Hinder das Baus am Heuberge zwiſchen Henrich Berudes 
und Henrich Schmitts. 

5) Gallois III, S. 98. 
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Janſen nach einer noch vorhandenen Urkunde 1682 (28./ 1.) von Hans Hermans 
und Herman Rooſen ein Begräbnis auf dem Gemeindekirchhof in der Mitte, 
gleich weit vom Süder- und Norder⸗Fußpfad, in der 14. Reihe für 24 K. 

Im übrigen behaupteten die Menniſten ſtets ihre Selbſtändigkeit, wie aus 
der Propaganda hervorgeht, die ſie für ihre Gemeinde betrieben. Hans Pape 
berichtet) am 28. Mai 1659, fie hätten eine Magd getauft, und Peter de Voß 
habe ſich mit feinem ganzen Geſinde taufen laſſen, und von dem Orgelmacher⸗ 
geſellen Jacobus Hinßche, der ſein Weib verließ, wird berichtet, er ſei mit 
zwei Weibsperſonen entlaufen, aber gefänglich eingeholt und zur Brüche geſetzt. 
Dagegen iſt von dem Rücktritt Booswaldt Flickwiers, David Steirs und 
Mayken Noes zur reformierten Kirche ſchon oben die Rede geweſen. In der 
Eingabe vom 3. Juni 1641 an den König von Dänemark!) berufen ſich die 
Menniſten darauf, daß ſie ſchon ſeit über 40 Jahren in Altona weilten und 
freies Exercitium gehabt hätten, ſie hätten auch ſich rühmlich durch Hebung 
Altonas hervorgethan. Der König erklärte es bei dem alten Privilegio be: 
wenden laſſen zu wollen, doch ſollten fie niemand von anderer Religion an ſich 
ziehen. Der Beſtätigungsbrief iſt datiert vom 6. Juni 1641.9) 

* 25 


x 

Noch mancher Beitrag zur Geſchichte des geiftigen Tebens unferer Stadt 
aus den Archiven, die mir ſo gütig geöffnet wurden, könnte hier ſeine Stelle 
finden: allein der Raum verbietet leider ein weiteres Eingehen.“) Die Bedeutung 
der niederländiſchen Einwanderer für Geſittung und Erwerbsleben aber dürfte 
aus dem Geſagten zur Genüge ſich ergeben. Sie waren die Sabiner Altonas, 
welche den rauhen Gründern der Stadt die Künfte des Friedens brachten und fie 
fähig machten mit der Nachbarſtadt zu wetteifern. Sie ſelbſt verſchwanden in der 
Bevölkerung, die ſie aufgenommen, aber erſt, nachdem ſie ihr den Stempel ihres 
eigenen Geiſtes aufgedrückt hatten. Post mortem vivunt. 


1) Schl. Archiv X, 109 und od. 

2) Schl. Arch. A. III, Nr. 237, S. ie und 1d. 

) Rooſen a. d. O. St. 57 f. Bolten a. a. O. S. 28,5 Anm. 176. 

) Beſonders mußten aus dieſem Grunde auch die urſprünglich beigefügten zahlreichen 
Derweifungen auf die archivaliſchen und fonjtigen Quellen wegbleiben. 
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Altona unter Schauenburgiſcher Berrſchaft. VL 


Druck von Hefe & Becker in Leipzig. 


VII. 


Die Jeſuiten-Miſſion in Altona. 


Von 


Dr. Richard Ehrenberg. 


Erftes Kapitel, 


Die Jeſuiten-Miſſion unter Graf Adolf XIV. 
1592 — 1601. 


Zur Seit der Entſtehung Altonas gehörte die kleine Kirche in Ottenſen 
x noch zum hamburgiſchen St. Petrikirchſpiele, und da in Hamburg kurze 
Seit vorher (1528) die evangeliſche Lehre nach mehrjährigen harten 
Kämpfen einen vollſtändigen Sieg errungen hatte, da im Jahre 1529 der 
katholiſche Gottesdienſt ſogar durch Artikel 59 des „langen Receſſes,“ zwiſchen Rat 
und Bürgerſchaft ſtreng verboten worden war, ſo bedeutete dies, obwohl das ſchauen⸗ 
burgiſche Gebiet einſtweilen größtenteils noch katholiſch blieb, doch für Ottenſen 
und Umgegend wahrſcheinlich ohne Weiteres die Einführung der Reformation. 
Jedenfalls blieb der Huſammenhang mit der St. Petrikirche in Hamburg beſtehen. 
Aus dem Jahre 1557 wird berichtet, daß die Einwohner von Ottenſen, Oth⸗ 
marſchen und Bahrenfeld nach wie vor ihre Toten in Hamburg beſtatteten, für 
das Jahr 1548 wird die Zugehörigkeit Ottenſens zur Hamburger St. Petrikirche 
durch einen freilich um 116 Jahre ſpäteren, aber jedenfalls auf älteren Kirchen: 
akten beruhenden Bericht des ottenſener, dann altonaer Paſtors Schepler bezeugt, 
und im Jahre 1550 heißt es, die Einwohner jener drei Dörfer hätten ſich ſeit 
Alters der Katechifationen, Predigten, Taufe, Beichte und Uommunionen zu 
St. Petri bedient, auch hätten die dortigen Paſtoren ihnen immer einen frommen, 
geſchickten Mann angewiefen, um ihre Kranken zu beſuchen und zu tröften. Das 
war freilich grade damals ſeit Kurzem anders geworden: die Leute aus den drei 
Dörfern hatten ſich ſelbſt einen Prediger gewählt. Doch knüpfte ſich die Ver⸗ 
bindung bald aufs neue, und erſt als Graf Otto IV., indem er ſelbſt ſich 1558 
zur lutheriſchen Cehre bekannte, dieſelbe auch in feinen Gebieten einführte, wurde 
Ottenſen entweder ſogleich oder doch nach einiger Seit eine ſelbſtändige Pfarre, 
da in der erangelifchen Kirche nur der Landesherr Träger des Kirchenregimentes 


(summus episcopus) ſein konnte. 
Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft. VII. 1 
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Wie aus alledem hervorgeht, werden auch die erften Einwohner Altonas, 
das ja zur ottenſer Kirche gehörte, wohl von Anfang an meiſt evangeliſch ge⸗ 
weſen fein; indeß mögen ſich unter ihnen anfangs manche Katholifen befunden 
haben, die in Hamburg nicht bleiben konnten. Hierauf deutet vielleicht auch die 
in den Jahren 1550 und 1557 von den hamburgifchen Paſtoren gerügte Neigung 
der Bewohner von Ottenſen und Umgegend, ſich eigenmächtig Seelſorger zu 
wählen, deren lutheriſche Rechtgläubigkeit zweifelhaft war.“) 

Als dann aber etwa ſeit dem Jahre 1570 niederländiſche Reformierte in 
raſch wachſender Sahl einwanderten, beſtand die altonaer Bewohnerſchaft jeden: 
falls ſo gut wie vollſtändig aus Nichtkatholiken, wie denn überhaupt damals in 
hieſiger Gegend weit und breit kaum noch Uatholiken vorhanden waren. Doch 
gab eben jene Maſſenflucht der verfolgten niederländiſchen Reformierten bemerfens: 
werter Weiſe mittelbar Anlaß zur Wiedergeſtattung des katholiſchen Goltesdienſtes 
in Altona. Als nämlich durch die Vernichtung des antwerpener Handels der: 
jenige Hamburgs erſtarkte, ſiedelten ſich hier nicht nur niederländiſche, ſondern 
auch italieniſche und ſpauiſche Haufleute an, die bis dahin in Antwerpen 
verkehrt hatten. Dieſe Kaufleute waren Hatholiken. Sie wurden in Hamburg 
zwar, wie der Bürgermeifter Vincent Moller etwas ſpäter ſchreibt, „zu Beförderung 
gemeiner Hantierung und Kaufmannfchaft” geduldet, durften aber keinerlei gottes- 
dienſtliche handlungen vornehmen laſſen, weshalb ſie den Grafen Adolf XIV. 
von Schauenburg baten, ihnen die Religionsübung in Altona zu geſtatten. Wenn 
ſie zu dem Swecke einen Angehörigen des Jeſuitenordens verwendeten, den ſie 
ſogar vielleicht — es iſt das eine Vermutung von katholiſcher Seite — gleich 
mitbrachten, wenn fie ferner ſich der Fürſprache hoher katholiſcher Potentaten 
erfreuten, ſo erſehen wir hieraus, daß das Seitalter der Gegenreformation 
begonnen hatte. 

Die Gegenreformation warf ihr Netz von Rom, Wien und Madrid aus 
über Deutſchland. Eben dieſe drei Weltmächte waren auch bei Begründung 
des ſcheinbar fo unbedeuteten altonaer Jeſuiten-Miſſion beteiligt. Die altonaer 
Miſſion hatte aber in der That keine ganz geringe Bedeutung; denn die Mög: 


. Wegen Einführung der Reformation in Hamburg iſt jetzt die dieſen Titel führende 
Schrift von Sillem Hamburg 18% zu vergleichen. Binſichtlich der Grafſchaft Pinneberg 
ſcheinen ſich keine Materialien erhalten zu haben, außer dem wenigen, was Lappenberg, 
Elbkarte des Melchior Lorichs. Hamburg 1847, S. 73. nach Hamburger Quellen in Bezug 
auf die Dörfer Otteuſen, Othmarſcheu und Bahrenfeld beigebracht hat. Neuerdings geht die 
Sage, in Ottenſen habe vor der Reformation ein Klofter beſtanden. Das iſt ein Irrtum. 
Wohl aber beſaß das hamburger Dominikauerkloſter St. Jobanui in Ottenſen einen Hof, 
und auch das Ciſter zieuſerinuenkloſter Barveſtehude hatte dort Grundbeſitz. 
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lichkeit, mitten in dem am vollkommenſten evangeliſch gewordenen Teile Deutſch— 
lands eine ſolche für die Bekehrung der Keger beſtimmte Station unterhalten zu 
dürfen, wurde von den Jeſuiten ſehr hochgeſchätzt, und zumal Hamburg, in 
deſſen unmittelbarer Nachbarſchaft ſie begründet wurde, war wie für alle großen 
Mächte, fo auch für die römiſche Kirche ſchon damals, als es grade zur nord: 
europäiſchen Handelsmetropole erwuchs, ein wichtiger ſtrategiſcher Stützpunkt. 

Der Jeſuitenorden war ſchon ſehr bald nach ſeiner Stiftung, noch mehr 
aber ſeit Errichtung des Collegium germanicum in Rom unermüdlich beſchäftigt, 
feine großangelegte und für ihren Sweck aufs beſte geeignete Organiſation über ganz 
Deutſchland auszudehnen. Aber trotz der Vernichtung des ſchmalkaldiſchen Bundes 
durch Kaifer Karl V. war die Reformation noch im Fortſchreiten begriffen. Erſt 
als von den Niederlanden aus Herzog Alba die uneinigen und ſtets geldbedürftigen 
Fürſten Weſtdeutſchlands teils mit Verſprechungen lockte, teils mit Drohungen 
einſchüchterte und teils ſogar geradezu mit Gewalt zum Anſchluſſe an das ſpaniſche 
Syſtem zwang, als dieſes dann nach dem Tode des Kaifers Maximilian II. auch 
in Wien immer ausſchließlicher zur Herrſchaft gelangte, während gleichzeitig — ohne 
Sweifel das Hauptmoment — die harte und enge Unduldſamkeit, der religiöfe 
und territoriale Partikularismus der deutſchen Lutheraner den inneren Hader 
unter den Evangeliſchen immer heftiger anfachte, die Schwung und Aus⸗ 
breitungsfraft der neuen Lehre hoffnungslos lähmte —, da erſt erzielte der 
Katholizismus in Deutſchland wiederum bedeutende Erfolge ſelbſt dort, wo er 
bereits größtenteils verdrängt worden war. 

Auch Graf Otto IV. von Schauenburg, der eben erſt die Reformation an⸗ 
genommen hatte, konnte der bald daranf einſetzenden mächtigen Gegenſtrömung 
um ſo weniger widerſtehen, als ſein Haus ſchon ſeit langer Seit durch Geld— 
intereſſen ohnehin an die Habsburger gekettet war. Bereits im Jahre 1503 
hatte Graf Johann dem Kaifer Maximilian I. Kriegsdienfte gegen Geldern 
geleiſtet, um für einige teilweiſe noch aus dem erſten Drittel des 15ten Jahr: 
hunderts herrührenden Forderungen an das genannte Herzogtum Befriedigung zu 
erlangen. Das glückte ihm indeß nicht; vielmehr blieb UMaiſer Max obendrein 
noch die aufgewendeten Kriegskoſten ſchuldig. Sodann hatte im Jahre 1555 
Graf Otto von König Philipp II. eine Beftallung als „Rat und Diener von 
Haus aus“ auf 6 Jahre gegen ein Jahresgehalt von 2000 fl. angenommen und 
hatte 1558 thatſächlich gegen Frankreich Kriegsdienfte geleiſtet, was aber nicht 
hinderte, daß er 1562 für die ſeit 5 Jahren rückſtändige Beſoldung 10000 fl. 
zu fordern hatte. Dafür erhielt er nur die kümmerliche Abfindung von 1000 Hronen, 
und ſelbſt das erft, als er ſich bereit erklärt hatte, das Dienftverhältnis zu erneuern. 
Graf Otto bedang ſich hierbei nur aus, daß er für ſeine Perſon nicht gezwungen 
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werden könne, gegen augsburgiſche Konfeffionsverwandte der Religion wegen 
zu kämpfen. 

Im Jahre 1571 waren ſchon wieder 12500 fl. pon der ſpaniſchen Penſion 
rückſtändig; trotzdem ging der Graf 1572 auf eine Erneuerung ſeines Dienſtver⸗ 
hältniſſes ein und nahm ſogar im gleichen Jahre — wie übrigens noch andere 
proteſtantiſche deutſche Fürſten — mit einer ſtattlichen Reiterfchar unter Alba's 
Fahnen an dem Kampfe gegen die aufſtändiſchen Niederländer teil, die freilich 
keine augsburgiſchen Honfeſſionsverwandte, ſondern ketzeriſche Reformierte waren. 
Graf Jobſt von Schauenburg dagegen, Otto's Bruder, nahm unter Oranien 
Kriegsdienfte, weßhalb feine Herrſchaft Gehmen durch ſpaniſche Truppen ver: 
wüſtet und dann dem Grafen Otto gegeben wurde. Dieſer mußte dafür jetzt 
noch tiefer in feinen Beutel greifen, fo daß 1574 an Sold und Penfion noch 
über 40000 fl. rückſtändig waren, als der neue niederländiſche Statthalter Requeſens 
den Grafen verleitete, ihm nicht weniger wie 6 Fähnlein Reiter von je 500 Mann 
zuzuführen, offenbar ſchon vom finanziellen Standpunkte aus ein ſehr gewagtes 
Unternehmen. Denn als die Reiter drei Monate lang auf Wartegeld geſetzt 
werden mußten, wuchs die Forderung des Grafen auf mehr als 100000 fl. an, 
und da die Soldaten von ihm den Sold forderten, mußte er Juwelen verkaufen, 
Güter und Schlöſſer verpfänden, ohne vom ſpaniſchen Hofe Erſatz feiner Auf 
wendungen erlangen zu konnen. 

Im Gram über die ſchweren Folgen ſeiner Unbeſonnenheit ſtarb Graf 
Otto 1576, worauf ſein Sohn und Nachfolger Graf Adolf ſich Jahrzehnte lang 
auf alle erdenkliche Weiſe um Bezahlung der fpanifchen Forderung bemühte. Dieſe 
Bemühungen nun waren es, welche vielleicht ſchon zur Entſtehung, jeden⸗ 
falls aber zur Erhaltung der altonaer Jeſuiten⸗Miſſion das meiſte beigetragen 
haben.) 

Der erſte jener ſpauiſchen und italieuiſchen Kaufleute, die ſich in Hamburg 
niederließen, war ein Florentiner Namens Alessandro della Rocca. Er fam 
um das Jahr 1589 hier an, kaufte ſich zunächſt heimlich ein Haus, ließ es aber 
ſpäter ſtattlich ausbauen und den größten Teil ſeines Vermögens herkommen, 
womit er dann über 20 Jahre lang in Hamburg Handel betrieb.?) Bald folgten 


) Die ſpaniſche Forderung überdanerte nicht nur den Grafen Adolf, ſondern ſogar 
das ganze Haus der Schauenburger. Mit den Sinfen betrug fie ſchon 1626: 463 000 fl. 
ſpäter ſcheinen Sinfen nicht mehr dazugeſchlagen zu fein; aber noch die Haiſerin Maria Thereſa 
mußte es erleben, daß ein Graf zu Schaumburg-Lippe fie um Bezahlung der mit den ſpaniſchen 
Niederlanden überkommenen Schuld erſuchte. Die auf letztere bezüglichen Akten befinden ſich 
meiſt im fürſtlichen Hausarchive zu Bückeburg. 

Der hamburgiſche Syndikus Ulefeker hat in feinem Werke Hambg. Geſetze und 
Verfaſſungen (170 VIE 308 anf Grund eines amtlichen, aber in dieſem Punkte vielleicht 
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ihm andere katholiſche Kaufleute, von denen mehrere ſich aus Antwerpen Frauen 
holten und in Hamburg eigene Haushaltungen begründeten. Ihnen geſellten ſich 
portugieſiſche Juden zu, die ja anfangs hier als katholiſche Neubekehrte 
(„Neuchriſten“) auftreten mußten. Sie betrieben ebenfalls umfangreiche Handels⸗ 
geſchäfte.“) 

Della Rocca ſtand mit dem Grafen Adolf von Schauenburg und mit ſeinem 
Nachfolger, dem Grafen Ernſt III. in geſchäftlichen Beziehungen: er beſchaffte ihnen 
Kunftfachen, Seidenſtoffe, Sammt und Atlas, künſtliche Schlaguhren, muſikaliſche 
Inſtrumente und viele andere koſtbare Cuxusgegenſtände meiſt italieniſcher Her: 
kunft, ferner Eßwaaren z. B. italieniſchen Moſtrich, Pomeranzen, Citronen, Süd: 
weine u. ſ. w. Auch lieh er den Grafen mehrfach Geld und machte ihnen von 
Seit zu Seit ſchöne Geſchenke; ſo verehrte er z. B. 1602 dem Grafen Ernſt 
einen italieniſchen Harniſch, wofür ſich der Graf mit — 20 Faden Brennholz 
revanchierte. Ob aber dieſe privaten Beziehungen älter ſind, als diejenigen, welche 
der Florentiner im Intereſſe ſeiner Religion mit dem Grafen anknüpfte, oder 
ob ſie ſich erſt in der Folge entſpannen, ließ ſich bisher noch nicht feſtſtellen. 


nicht ganz genauen Berichts grade das Jahr 1589 als Aukuuftsjahr des Florentiners beſtimmt. 
Die ſogenannten „Annuae missionis Ilamburgensis“ instr. Lebr. Dreves, welche (S. 31) ebenfalls 
mit dem Jahre 1589 beginnen, ſcheinen hier wiederum Klefefer gefolgt zu fein, und anch eine im 
hamburgiſchen Staatsarchive Cl. VII Lit H f. No. 3 vol 2) befindliche Notiz, welche nach der 
Bandſchrift aus dem vorigen Jahrhundert herrührt, erwähnt die Excerpia archivi sub titulo 
R. Ministerii: Status religionis Catholici ab a. 1589 usque ad 1648. Vermutlich iſt die gemein 
ſame Quelle aller dieſer Angaben ein — ſpäter noch näher zu beſprechendes — Schreiben des 
Syndikus Vincent Moller vom 4. Jannar 1609, deſſen Concept noch erhalten iſt. Ulefeker 
hat es ganz beſtimmt benutzt und daraus manches wörtlich in fein großes Werk aufgenommen; 
jene Archivalnotiz iſt vielleicht für feine Zwecke eutftanden, und was die „Annnae missionis 
Ilamburgensis“ betrifft, jo haben fie, wie ſpäter nachzuweiſen iſt, gar keine ſelbſtändige hiſtoriſche 
Bedentung. Vincent Moller nun ſchreibt 1609 zunächſt im Eingeng feines Briefes, daß „eine 
Feit hero, bey achtzehn Jahren ungefährlich etliche Pabſtler ſich aufäuglich als Kauf: 
geſellen allbie aufgehalten“; dagegen heißt es in einer dem Concepte von Moller eigenhändig 
hinzugefügten Nachſchrift, daß „der Voruehmſte unter ihnen, der bei dem Berrn Grafen 
zn Schauenburg in großen Gnaden iſt, Alexander delg Rocha genannt, ein Italiener, albie 
bey 20 Jahren gewohnt“ habe. Dieſe letztere Angabe hat Klefeker augenſcheinlich ihres 
etwas uubeſtimmten Charakters entkleidet und dann in fein Werk aufgenommen, ebenſo wie 
die unmittelbar darauf folgenden Worte Mollers, welche ſich auf das weitere Verhalten des 
Florentiners beziehen. — ketzterer nuterſchreibt ſich ſelbſt: Alex. Rocha; doch wird der Name 
ſonſt in amtlichen Schriftſtücken meiſt Alexander della Rocha geſchrieben. Das „ch“ entipricht 
dem heutigen italieniſchen „cc. Ich habe in Florenz mich wegen des Aleſſandro erkundigt, 
aber nichts Näheres über ihn ermitteln können. 

) Noch im Jahre 1609 hielten ſich die portngieſiſchen Inden in Hamburg zu den 
Hatholiken, beſuchten indeß deren Gottesdienſt in Altona nicht, wie Syndikus Vincent Moller 
ausdrücklich berichtet. 
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Jedenfalls war della Rocca ſchon einige Seit in Hamburg, ehe er vom Grafen 
die Gewährung der freien Religionsübung in Altona erlangte. 

Um das Jahr 1592 kam, vermutlich auf Veranlaſſung della Rocca's und 
vielleicht in Begleitung eines anderen katholiſchen Kaufmanns, ein gelehrter 
niederländifcher Jeſuit Namens Michael van Iſſelt nach Hamburg, um den 
dortigen Kutholifen als Seelſorger zu dienen, welche Obliegenheit er dann fünf 
Jahre lang, bis zu ſeinem am 15. Oktober 1597 erfolgten Tode in aller Stille 
verſehen hat.!) Vielleicht geſchah dies Anfangs in Hamburg ſelbſt. Aber auge 
ſichts der Gefahr, welche die Ausübung katholiſcher Religionsgebräuche dort init 
ſich brachte, wird ſich della Rocca ſchon ſehr bald an den Grafen Adolf mit 
der Bitte gewendet haben, dem Pater die Wohnung und Neligionsübung in 
Altona zu geſtatten. Leider find wir über die damaligen Verhandlungen nicht 
näher unterrichtet. Wir wiſſen nur, daß ſich in- und ausländiſche Fürſten bei 
Graf Adolf für die Katholifen verwendeten, daß dieſen zunächſt ganz unter der 
Hand erlaubt wurde, in Altona ihren Gottesdienſt abzuhalten, und daß der Graf 
ihnen erſt am 1. Juli 1594 bei einer Anweſenheit auf dem Pinneberge ein 
ſchriftliches Schutzverſprechen, vielleicht ein wirkliches Privilegium auf drei Jahre 
erteilte, welches aber noch ſo geheim gehalten wurde, daß ſelbſt der ſchauenburgiſche 
Kanzler Anton Wietersheim erſt im Jahre 1597 eine Kopie davon zu ſehen 
bekam. Was darin ſtand, hat er uns nicht mitgeteilt, und ebenſo wenig wiſſen 
wir, wo damals in Altona der katholiſche Gottesdienſt ſtattfand. Erſt ſeit dem 
Jahre 1598 find wir hierüber unterrichtet.?) 

Im Jahre 1597 lief das Privilegium ab; doch gelang es den Katholiken 
erſt im folgenden Jahre nach langen Bemühungen, vom Grafen die Verlängerung 
auf weitere drei Jahre zu erwirken. Viele Einzelheiten werden auch dieſes Mal 


) Friedr. Keiffenberg, deſſen Historia societaris Jesu ad Rheuum inferiorem Col. 17 
die zuverläſſigſte der uns auf katholiſcher Seite zur Verfügung ſtehenden nellen iſt, berichtet 
S. 317, Michael van Iſſelt fer fünf Jahre lana in Bamburg Altona thätig geweſen, während 
die ſogenaunten »Annuae missionis Ilamburgensis- 1. c. und Dreves in feiner Geſchichte der 
kathol. Gemeinden zu Bamburg und Altona S. 30 von acht Jahren ſprechen, wobei fie au: 
zunehmen ſcheinen, daß van Iſſelt ſchon 1589 mit nach Hamburg gekommen ſei. 

* Wietersheim ſchreibt am 28. Juli 1600 au die pinneberger Beamten, die Hatholiken 
beſäßen „kein Siegel und Brief, daß ich wüſt, allein was man ihnen den 1. Juli anno 91 
zum Pinnenberge gegeben, wovon ich erſt vor 3 Jahren Kopie geſehen habe“. Ferner wird 
in dem gräflichen Privileginm vom 19. Oktober 1603 erwähnt, daß die Katholiken die Religions . 
freiheit in Altona „nun in das zehnte Jahr gehabt“. Auch dies iſt vermutlich vom 1. Inli 1501 
an gerechnet. Dagegen ſchreibt Kaifer Rudolf II. am 1. November 1608 dem Hamburger 
Rate, Graf Adolf hätte den Natholiken vor 17 Jahren anf ihr Anſuchen und auf Der 
wendung in und ausländiſcher Fürſten ein frei offenes exercitium religionis bewilligt. Wenn 
dies richtig iſt, fo muß van Iſſelt ſchon gleich nach feiner Ankunft in Altona amtiert haben 
und zwar anf Grund mündlicher Erlanbuis oder ſtillſchweigender Duldung. 
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nicht mitgeteilt. Nur das können wir aus den durch Reiffenberg benutzten Be⸗ 
richten der Jeſuiten, ſowie aus einem ſpäteren Schreiben Wietersheims mit Sicher⸗ 
heit entnehmen, daß ſchon damals von den lutheriſchen Paſtoren in Hamburg 
große Anſtrengungen gemacht wurden, um die Katholiken aus Altona zu ent⸗ 
fernen, ) und daß es dieſen nur durch Verwendung des Erzherzogs Albrecht von 
Oſterreich, Statthalters der Niederlande, ſowie des Dr. Conrad Heck gelang, 
den widerſtrebenden Grafen aufs neue für ſich zu gewinnen. Hierbei wird zum 
erſten Male ausdrücklich berichtet, daß die Entſcheidung herbeigeführt worden ſei 
durch das Erbieten der genannten Fürſprecher und der katholiſchen Kaufleute 
ſelbſt, den Grafen in feinen Geldanſprüchen an die ſpaniſche Krone zu unterſtützen.“) 

Mittlerweile war der Pater Michael van Iſſelt im Jahre 1597 geftorben. 
Kurz vorher war ein ſchottiſcher Jeſuit Jakob Gordon aus feiner Heimat, 
wo der Katholizismus damals ſtark beſchränkt wurde, nach hamburg gekommen, 
um hier bei den feiner Religion angehörigen Kaufleuten beſſere Seiten abzu: 
warten. Er ließ ſich nach van Iſſelt's Tode auf vieles Bitten bereit finden, an 
deſſen Stelle zu treten. Doch ſchon im folgenden Jahre (1598) wurde er durch 
zwei andere Miſſionare erſetzt, welche das Jeſuitenkollegium in Hildesheim nach 
Altona entſandte: Henricus Neverus und Reinerus Egnoenus, von denen 
der erſtere ſeitdem der altonaer Miſſion bis zu ihrer Auflöſung im Jahre 1612 
vorgeſtanden hat. Als dritter kam ſpäter, vermutlich im Jahre 1604 der Pater 
Johannes Moöring hinzu.“) 


1) Reiffenberg 1. c.: Advertit Satanas rem sibi male ad Albim cessuram, si tenuia 
nascentis apud septem Triones Societatis initia relinqueret inconcussa. Omnes ergo commovit 
machinas, omnes artes exprompsit, ut spem in herba succideret — —, concitavit generis humanı 
hostis Lutherani ductores agrmini, ut calamum et linguam in Societatem stringerent. Tota ita- 
que jactatur patria, Emissarios ac Corycaeos Romani esse Pontificis, co ablegatos consilio, 
ut istic tanquanı ex insidiis explorent omnia, eversam ejus in regionibus Aquilonaribus tyrannidein 
resuscitent, incautos oppriiant et jugo pristino subjiciant. Sectam hanc esse hominum a Catholicis 
toto coelo dissidentem atque ab orco protrusam. Ich habe dieſe Stelle etwas ausführlicher 
citiert, nm das Material zu charakteriſieren, aus dem Reiffenberg geſchöpft hat; dasſelbe iſt 
natürlich nicht ganz mugefärbt; aber abgeſehen von dem angeblich teufliſchen Urſprung der 
lutheriſchen Agitationen werden dieſe kanm anders dargeſtellt, wie ſie in der That beſchaffen 
geweſen ſein werden. 

2) Anton Wietersheim, 28. Inli 1600: „Es wär am beſten, weil auf des Erzherzogen 
Albert, auch Dr. Conradi Becker und der fremden Nation (d. h. der katholiſchen Spanier und 
Italiener in Bauiburg' Erbieten nun ins dritte Jahr nichts erfolgt, daß man den Jeſuiten 
und Nationen das Erereitinm ihrer Religion aufkündete“. 

) Reiffenberg erwähnt S. 345 und 370 bei den Jahren 1598 und 1405 nur die 
Patres Neverns und Egnoenns, während die ſogenannten »Annuae ınissionis Hamburgensis« 
S. 32 und ihnen folgend Dreves J. c. 5. 31 drei Miffionare anfführen und ihre Sendung 
in das Jahr 1604 verſetzen. Daß Reiffenberg auch hier Recht hat, wird beſtätigt durch eine 
nachher ausführlich zu erörternde Rechtfertigungsſchrift des ottenſer Paſtors Fimmermann, 
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Höchft wahrſcheinlich waren die Verhandlungen mit dem Grafen auch das 
zweite Mal hauptſächlich durch della Rocca geführt worden. Dieſer war es 
nun auch, welcher dafür ſorgte, daß die Miſſion in Altona ein eigenes Haus 
erhielt. Im Oktober 1598 kaufte er zunächſt von Heinrich Bökeplanter für 50 
Keichsthaler in Specie ein Stück von deſſen an der Elbe belegenen Garten, 38 
Fuß breit, reichend bis an Heinrich Dreyers Haus und Hof, ſowie am 5. April 1599 
von demſelben Manne ein weiteres Stück des Gartens, an der Elbe 10 Fuß, an 
der Straße 8 Fuß breit. Ohne Sweifel hat della Rocca auf dieſem Grund⸗ 
ſtücke alsbald ein Haus errichten laſſen. Später hat er den Beſitz durch neue 
Käufe und Bauten vergrößert. So erwarb er am 12. Oktober 1602 von Heinrich 
Dreyer zum Grevenhofe für 500 A ein angrenzendes Haus nebſt Höfchen, ain 
11. Dezember 1605 von Daniel Goßler für 200 ein ebenfalls benachbartes 
Stück Cand, das ſich auch von der Straße bis zur Elbe erſtreckte, endlich Michaelis 
1608 wiederum von Heinrich Dreyer für 320 2 ein weiteres kleines Haus mit Höfchen. 

Dieſe ſämtlichen Grundſtücke kaufte della Rocca im eigenen Namen, trat 
fie aber am 1. April 1610 unentgeltlich dem Pater Henricus Neverus ab, laut 
Pinneberger Amtbuch, dein auch die übrigen Kontrafte jedesmal einverleibt worden 
waren. Der Beſitz lag weſtlich von der heutigen Elbbrücke und reichte bis zur 
heutigen Fiſcherſtraße. 

Jetzt erſt galt „missio Hamburgensis“ oder die „sedes Altenensis“, wie ſie 
anfangs wohl auch genannt wird, für begründet.“) Sie entwickelte ſofort eine rege 
Thätigkeit. Zunächſt verſchaffte fie ſich Reliquien, was inmitten des proteſtantiſchen 

Norddeutſchlands nicht ohne Schwierigkeiten und Gefahren war. Als der Miſſion 
im Jahre 1600 von Minden aus mehrere Schädel heiliger Jungfrauen geſchenkt 
wurden, mußte man ſolche in Fäſſern unter Waaren verbergen. Unterwegs, 
vielleicht in Hamburg, von lutheriſchen Sollwächtern angehalten, erklärte der 
begleitende Pater, er ſei von einem UMaufmanne beauftragt, die Fäſſer nach 
Altona zu ſchaffen. Aber damit gaben die Söllner ſich nicht zufrieden: die 
Fäſſer wurden vom Wagen geworfen und aufgeſchlagen. Doch fand man nur 
Bücher vor, die ins Feuer wanderten, während die Reliquien wie durch ein 
Wunder dem ſpähenden Auge entgingen. Der katholiſche Erzähler berichtet, die 
Quälgeifter hätten dem armen Pater eröffnet, man werde mit ihm ebenſo ver: 


— 


die im Jahre tend nur von dem Jeſnitenpater (Neverus und feinen „Hüſter“ (Eanoenns- 
ſpricht. Möring, den Reiffenberg allerdings gar nicht erwähnt, der aber 1609 als -Joannes 
Meringiuse von Neverns in einem Schreiben genannt wird, dürfte wohl erſt 1603 nach Altona 
gekommen ſein. 

) Reiffenberg J. c. und in dem zu Anfang ſeines Werkes ſtehenden Index Collegiorum 
beim Jahre 1598. 
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fahren wie die ſpaniſche Inquiſition mit den Kesern, und thatfächlic habe man 
angefangen ihn zu martern. Nur auf den entrüſteten Einſpruch hinzukommender 
Leute ſei er fanıt den glücklich geretteten Reliquien wieder freigelaſſen worden. 
Einige Jahre ſpäter erhielt die Miſſion von dem hildesheimer Domherrn Ascan 
von Heimbach einen tragbaren Altar zum Geſchenk, von dem berichtet wird, der 
heilige Anskar habe ihn von Papſt Gregor IV. empfangen und bei ſeinen 
nordiſchen Miſſions fahrten benutzt.“) 

Wie überall ſo begannen die Jeſuiten auch in Altona ihr Bekehrungswerk 
mit Feuereifer und vielem Geſchick. Namentlich ſuchten ſie die Jugend an ſich 
zu ziehen, was ihnen, wie Lutheraner und Katholiken übereinſtimmend berichten, 
in großem Umfange gelang, ſodaß die lutheriſchen Paſtoren in Hamburg ſich 
immer wieder veranlaßt ſahen, von der Hanzel herab nachdrücklichſt vor dem 
Beſuche des altonger Gottesdienſtes zu warnen und gegen die Jeſuiten als ftaats:, 
glaubens: und ſittengefährliche Sendlinge des Papſtes in den allerkräftigſten Aus- 
drücken zu eifern. Die Jeſuiten blieben die Antwort nicht ſchuldig, ſodaß ſich 
ein erbitterter Kampf entſpann, der erſt mit Auflöſung der altonaer Miſſion 
endigte und nicht nur in Wort und Schrift, ſondern auch mit Fäuſten und Wehren 
geführt wurde.) Hier kann nur gelegentlich darauf eingegangen, dagegen muß 
an einigen Beiſpielen gezeigt werden, welche Art von Thätigkeit die Jeſuiten in 
Altona entfalteten. Sie war keineswegs ausſchließlich propagandiſtiſcher Natur, 
ſondern hatte auch eine rein menſchliche Seite, die indes mit jener wohl meiſt 
verknüpft war. 

Im Jahre 1600 warf ein holländiſches Convoyſchiff nicht weit von der 
altonaer Miſſion Anker. Swei aus Dünkirchen ſtammende Leute von der Mann: 
ſchaft dieſes Schiffes — nach einer anderen Meldung waren es Spanier geweſen 
— deſertierten und flüchteten ſich zu den Jeſuiten. Aber der Kapitän ließ ihnen 
auflauern und den einen in Altona auf offener Straße, den anderen in der Miſſion 
ſelbſt ergreifen. Nach dem katholiſchen Berichte wurde auch der im Haufe an⸗ 
weſende Pater mit Fortführung bedroht und nur dadurch vor dieſem Schickſale 
bewahrt, daß eine ebenfalls anweſende würdige Matrone bat, man möge doch 
lieber ſie als den Prieſter fortſchleppen. Den gräflichen Beamten gelang es nicht 
für dieſe Gebietsverletzung Genugthuung zu erlangen. 

Glücklicher waren die Jeſuiten, wiederum nach ihrem eigenen Berichte, in 
folgendem Falle: Fehn Männer waren von den kanariſchen Inſeln durch die 


) Reiffenberg S. 370 und Dreves, Geſchichte S. 32. Aum. 34. 

* Uber dieſen Streit berichtet von katholiſcher Seite am ausführlichſten Reiffenberg 
2.3677. Auf die Privatfehde zwiſchen Neverus und della Rocca einerſeits, dem lutheriſchen 
Paſtor Nicolai andererſeits wird noch zurückzukommen ſein. 
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Mannſchaft eines holländiſchen Schiffes geraubt und nach Hamburg gebracht 
worden. Hier flüchteten fie ſich zu den Jeſuiten, blieben mehrere Monate lang 
bei ihnen verborgen und gelangten dann wohlbehalten wieder in ihre Heimat. 

Auch von einem Neger wiſſen die Berichte der Miſſion zu erzählen, den 
Holländer um dieſelbe Seit aus Afrika nach Amſterdam gebracht und dort mehrere 
Jahre lang in ſeiner angeborenen Unkultur vegetieren laſſen hatten. Einem 
katholiſchen Kaufmanne geſcheukt, ſei er von dieſem zu den altonaer Jeſuiten 
gebracht und von ihnen binnen Monatsfriſt ſo gründlich im katholiſchen Glauben 
unterwieſen worden, daß er der Taufe für würdig befunden worden ſei, während 
er bei den Ketzern nicht einmal das Daterunfer gelernt hätte. 

Schon bedenklicher war ein anderer Vorfall, der ſich auch noch im Jahre 
1000 ereignete: Eine Frauensperſon aus Itzehoe, die ſich in geſegneten Umſtänden 
befand, war durch einen Italiener ohne Vorwiſſen der Obrigkeit bei dem altonaer 
Schufter Casper von der Weyde eingemietet worden. Als das Kind zur Welt 
gekommen war, ſchickte der Italiener, dem es vielleicht zugehörte, ſeinen Diener 
in das Haus, und dieſer brachte das junge Weſen heimlich unter ſeinem Mantel 
zu den Jeſuiten, die es mit Beobachtung aller Ceremonien im Beiſein der Schufters: 
frau tauften. Der Graf, dem auch von Hamburg aus unter der Hand bereits 
wieder Klagen über die Jeſuiten vorgekommen waren, äußerte ſich ſehr ungehalten 
darüber, daß dieſe gegen ſeinen ſtrengen Befehl, ſich eingezogen wie zuvor!) zu 
halten und ſeinen kein Unterthanen Argernis zu geben, gehandelt hätten. Deshalb 
befahl er ſeinen pinneberger Beamten, von ihnen eine Brüche einzutreiben, ſo hoch 
ſie ſolche bezahlen könnten, jedenfalls nicht viel weniger als 6000 Thaler. Auch 
ſollten ſie verwarnet werden, „ſich dergleichen Exercitien, auch Disputation und 
Seduction gänzlich zu erhalten“, widrigenfalls ſie nicht länger geduldet werden 
könnten. Den ſchauenburgiſchen Unterthanen aber ſolle geboten werden, keinen 
zu haufen oder zu herbergen, der mit den Jeſuiten in ihrer Religion Gemein⸗ 
ſchaft oder Unterſchleif halten würde. 

Die Beamten antworteten, die Strafprocedur ſei billig und werde dem 
Grafen „bei den Benachbarten ſonderlich rühmlich fein“. Nur werde man von 
den Jeſuiten fo große Sunimien ſchwerlich erlangen können; die reichen katholiſchen 
Kaufleute würden fie wohl ſtecken laſſen und ſich lieber ihrer Predigt enthalten. 
Sweckmäßiger ſei es, die Kaufleute feſtzunehmen, wenn fie grade bei deu Jeſuiten 
wären, und fie nur gegen Fahlung der Buße wieder loszulaffen. Doch ein ſolcher 


1) So im Ortiginalbriefe des Grafen, während das Concept ſtatt deſſen die Worte „wie 
der vorige“ enthält. Danach ſcheint es, daß van Iſſelt und Gordon ſich mit der eigentlichen 
Miffionsarbeit noch wenig befaßt, ſondern nur ſeelſorgende Thätigkeit eutfaltet hätten. 
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Gewaltſtreich fand bei der gräflichen Regierung keinen Anklang, da fie immer 
noch nicht die Hoffnung aufgab, mit hilfe der Katholiken die Sahlung der 
ſpaniſchen Forderung zu erlangen. Außerdem, meinte der ſchauenburgiſche Kanzler, 
„improbiren unſere Kirchen die papiſtiſche Tauff nicht ſonderlich“, weshalb extreme 
Maßregeln wohl überlegt werden müßten. Man erwog zwar, ob man den 
Katholiken die Religionsfreiheit wieder entziehen ſolle; doch ließ man ſie ſchließ⸗ 
lich ganz ungeſtört. 

Erſt im Anfange des Jahres 1601 drohte ihnen ernſtliche Gefahr. Ganz 
plotzlich ftarb nämlich damals der einzige Sohn des Grafen, worauf die lutheriſchen 
Paſtoren dies als eine ihm wegen ſeiner Duldung der Jeſuiten auferlegte himm⸗ 
liſche Strafe bezeichneten, was infofern ſehr zeitgemäß war, als grade das Privi⸗ 
legium der Uatholiken ablief. Aber dem Rector des Jeſuiten⸗Mollegiums in 
Hildesheim, der dieſes Mal die Sache feiner Glaubens- und Ordensbrüder beim 
Grafen vertrat, gelang es, zuerſt deſſen Gemahlin, dann — nicht ohne etliche 
„Verehrungen“ — auch den Grafen ſelbſt dahin zu bringen, daß er am 7. April 
1601 nicht nur das Privilegium der Jeſuiten bis auf weiteres verlängerte, ſondern 
ſogar damit umging, ihnen neue Rechte einzuräumen. Da ſtarb auch Graf Adolf 
und die Verhandlungen mußten abgebrochen werden. 


Sweites Kapitel. 


Die Jeſuiten⸗Miſſion unter Graf Ernit 
bis zum Privilegium von 1607. 


raf Ernſt, der Bruder des Grafen Adolf und ſein Nachfolger in der 
Regierung, war mit einer Schweſter des Landgrafen Moritz von Heſſen 
* permählt. Der Landgraf, zum Calvinismus übergetreten, war einer 
der entſchiedenſten Förderer des feſten Huſammenſchluſſes aller Proteſtanten gegen 
die immer weiter um ſich greifende katholiſche Reaktion. Deshalb erwartete man 
auf beiden Seiten, daß auch Graf Ernſt ſich den Katholiken nicht günſtig erweiſen 
werde; aber dieſe gaben ihre Sache nicht verloren, ſondern griffen vielmehr zu 
kräftigeren Mitteln, um den Grafen günſtig zu ſtimmen. Sie erlangten zunächft 
die Fürſprache des Kaifers. Dadurch erreichten fie, daß der Graf ihre Huldigungs: 
botſchaft freundlich aufnahm, ihnen Hoffnung auf gute Behandlung machte und 
ihnen zunächſt zehn dürre Bäume für Brennholz ſchenkte, das üblichſte der billigen 
Mittel, welche die keineswegs mit Glücksgütern geſegneten Grafen beſaßen, um 
ihre Guade zu erweiſen. 

Nun verdoppelten die Uatholiken ihre Bemühungen. Sie baten noch andere 
Fürſten und hohe Hörperſchaften um ihre Verwendung: den Herzog Ernſt von 
Bayern, die Domkapitel von Mainz und Trier, zwei frieſiſche Grafen, ja felbft 
fo evangeliſch geſiunte Fürſten, wie den Grafen Ernſt von Mansfeld und den 
König Chriftian IV. von Dänemark. Uns ift nur das vom 4. Auguſt 1602 
datierte Vorſchreiben des letztgenannten Fürſten erhalten, das denn freilich nicht 
viel zu bedeuten hat. Der König teilt darin dem Grafen mit, „daß uns etliche 
Italiener in ihrem und anderer der päpſtlichen Religion verwandten Namen aus 
unſerer Stadt Hamburg” gebeten hätten, ſich für die Weitergeſtattung ihres Gottes 
dienſtes in Altona beim Grafen zu verwenden. Der Mönig wolle zwar keines⸗ 
wegs dem Grafen etwas zumuten, was dieſem ungelegen oder bedenklich fein 
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möchte. Doch habe er auf das vielfältige und inftändige Bitten der Katholiken 
endlich nicht umhin können, an den Grafen zu ſchreiben, der ihm das hoffentlich 
nicht verdenken werde. Gleichwohl ſtelle er dem Grafen ganz anheim, wie 
dieſer ſich zu dem Geſuche verhalten wolle, ihm, dem Könige, werde er in 
keinem Falle zuwiderhandeln. 

Von evangeliſcher Seite wurde auf den Grafen im entgegengeſetzten Sinne 
eingewirkt. Reiffenberg berichtet dies, und bei jenen verwandtſchaftlichen Be: 
ziehungen des Grafen, bei dem uns ſchon bekannten Sorne der hamburgiſchen 
Paftoren über die altonaer Miſſion iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Bemühungen 
der evangelifchen Partei nachdrücklich geweſen fein müſſen. Doch find wir über 
die Einzelheiten nicht unterrichtet. Nur eine gelegentliche Außerung des Ham⸗ 
burger Rates können wir hier nicht unerwähnt laſſen, weil fie dem Grafen Anlaß 
gab, ſeinen Standpunkt ausführlich darzulegen. 

Gleich nach dem Regierungsantritte des Grafen Ernſt hatten ſich die 
hamburgiſchen Reformierten an ihn mit der Bitte gewendet, ihnen in Altona 
den Bau einer Kirche zu geftatten, und der Graf hatte dies in der That auf 
Fürſprache feines Schwagers, des Landgrafen, bewilligt.!) Hierüber beſchwerte 
ſich der hamburger Rat am 6. Auguſt 1602 und erwähnte in ſeinem Schreiben 
ganz beiläufig auch die in Altona „bereits vor Jahren geftattete jeſuitiſche Kirche“, 
ohne indes darauf irgend welches Gewicht zu legen. Der Graf dagegen ging 
in feiner Antwort mit beſonderem Nachdrucke auf das Privilegium der Katho: 
liken ein, während er der Reformierten erſt an zweiter Stelle und nur mit 
wenigen Worten gedenkt. Der Reſt des Schreibens iſt mit modern anmutenden 
Betrachtungen über Gewiſſensfreiheit und mit Ausführungen über die Tragweite 
des Augsburger Religionsfriedens angefüllt. Wir haben es hier nur mit dem 
auf die Katholiken bezüglichen Teil des Briefes zu thun. 

Der Graf ſchreibt, nicht ohne Schmerzen habe er bei feinem Regierungs- 
antritte erfahren, daß in feiner Grafſchaft die papiſtiſche Abgötterei verſtattet 
ſei, und daß auch der Hamburger Rat vielen dortigen Einwohnern erlaubt habe, 
ſich daran zu beteiligen. „Ob wir nun wohl — fährt der Graf fort — aus 
„ernſtlichem Eifer lieber anders geſehen und ſolchen Gräuel alsbald abgeſchafft 
„hätten, ſo hat doch daher, daß die roͤmiſche kaiſerliche Majeſtät, unfer 
„allergnädigſter Herr und andere Kurfürften und Grafen allergnädigſt und gnädig 
„freundlich bei uns angeſuchet, daß wir den Römifchen hiebevor eingeräumtes 
„Ererzitium in ihren Häuſern ferner zu kontinuieren auf gewiſſe Maße zugeben 


n über dieſe Dinge vgl. Heft VI uuſerer Studien. Der im folgenden berührte Brief. 
wechſel zwiſchen Graf Ernjt und dem Bamburger Rate iſt abgedruckt in den Nordalbingiſchen 
Studien V. 15 ff. 


En. 


„wollten, unſer Fürnehmen nicht füglich mögen effeftuiert werden, in fonderlicher 
„Erwägung, daß wir des Buchſtabens in dem aufgerichteten heilſamen Religions: 
„frieden uns erinnern müſſen, welcher Inhalt euch nicht kann verborgen ſein; 
„denn auch von vielen Ständen des Reichs, die ohne Affektion demjeniglichen 
„nachſetzen wollen, was im Religionsfrieden geſchloſſen und die katholiſche und 
„evangeliſche Lehre bei einander geduldet, ja auch die Juden in vielen Grtern 
„der augsburgiſchen Monfeſſionsverwandten gelitten werden, und ſolches in den 
„gemeinen beſchriebenen geiſtlichen und weltlichen Rechten gut geheißen worden. 
„Und kommt uns gleichwohl hierbei für, daß ihr hiezu alle Seit ſtille hie— 
„bevor geſchwiegen, deſſen euch nicht beklaget und nicht beſorget habt, daß 
„daher ein Tumult entſtehen ſollte, ihr auch denen [Katholiken] ſelbſt in ihren 
„Wohnungen zu Hamburg, da fie in großer Menge vorhanden, ihren Gottes: 
„dienſt nicht verboten. Wofern ihr aber nochmals meinet, daß Unrath hierüber 
„entſtehen ſollte, fo wollen wir wohl am liebſten, daß alle Katholifche 
„aus der Stadt Hamburg hinweg geſchaffet würden, fo könnten wir 
„mit deſto mehr Beſtande dieſe eure gethane Erinnerung der Römi— 
„ſchen Kaiſerlichen Majeſtät zufertigen und zu unſerer Entſchuldigung 
„Ihrer Majeſtät das von euch angedeutete Unglück einwenden.“ 

Nachdem der Graf auf ſolche Weiſe den Hamburgern eins verſetzt 
hat, verwahrt er ſich noch dagegen, daß er den Uatholiken eine „Hirche“ 
geſtattet haben ſolle; nur im hauſe dürfe gepredigt werden, auch ſei ihnen 
verboten, öffentlich Argernis zu geben oder ihre KLeremonien an den Tag 
zu bringen. 

LCaſſen wir die gegenſeitigen Sticheleien hier zunächſt unberückſichtigt, fo er: 
giebt ſich als wichtigſtes Reſultat dieſer Korrefpondenz, daß der Hamburger 
Kat ſich bis dahin noch niemals über den katholiſchen Gottesdienſt in Altona 
beſchwert hatte, was er auch jetzt noch nicht zu thun für gut befand. Schwerlich 
wird die Abneigung, die reichen katholiſchen Kaufleute fortzutreiben, ihn zu dieſer 
Enthaltſamkeit veranlaßt haben; denn die katholiſchen Kaufleute wären durch 
eine ſolche Beſchwerde kaum vertrieben worden, während es andererſeits unter 
den Reformierten, über deren Gottesdienſt der Rat Beſchwerde erhob, noch mehr 
reiche Kaufleute gab, und dieſe den Hamburgern überhaupt weit willkommener 
waren als die Katholifen. Der Rat mußte eben wohl, um die lutheriſchen 
Paftoren und den unter ihrem Einfluſſe ſtehenden Teil der Bürgerſchaft zufrieden 
zu ſtellen, formell gegen den Bau der reformierten Kirche in Altona proteftieren, 
während hinſichtlich der Katholifen einſtweilen noch die Beſorgnis überwog, den 
Kaifer zu erzürnen, wenn man den Grafen direkt gegen fie einzunehmen ſuchte. 
Erſt inn Jahre 1605 ſah ſich der Rat auf Andringen der Bürgerſchaft genötigt, 


sie 
den Katholiken den Beſuch des Altonaer Gottesdienſtes zu unterſagon; doch blieb 
das Verbot zunächſt ohne unmittelbare Folgen.“) 

Dem Grafen andererfeits war bei der ganzen Sache keineswegs wohl zu 
Mute, er konnte aber nicht umhin, die nun einmal gewährte Toleranz vorläufig 
fortzuſetzen und er hoffte überdies noch immer, hierdurch endlich für feine ſpa⸗ 
niſche Forderung Befriedigung zu erlangen. Immerhin dauerte es noch länger 
als ein Jahr, ehe er das Privilegium ausdrücklich erneuerte, und es ſcheint, daß 
die Katholiken ſehr ernſtliche Beſorgniſſe hatten. Wie nämlich Reiffenberg be⸗ 
richtet, wurde der Graf durch die Reformierten, alſo wohl namentlich durch den 
Landgrafen von Heſſen, ſtark gegen die Hatholiken beeinflußt und wollte dieſen 
mindeſtens harte Bedingungen auferlegen. Da hätten die altonaer Patres eines 
Tages in großer Angſt Gott inbrünſtig un Hilfe angefleht, und ſiehe da! 
grade am Tage zuvor hätte ſich der Graf entſchloſſen, ſeine Bedingungen ſtark 
zu mildern.?) Er hätte ſogar geſtattet, daß die Miſſion durch Ankauf eines 
Grundſtücks erweitert werde, welches ſie dauernd behalten ſollte, wenn es den 
Katholiken gelingen würde, die Hälfte der fpanifchen Forderung für den Grafen 
zu retten. Würde dagegen weniger als die Hälfte eingehen, ſo ſolle der Beſitz 
auf ſechs Jahre beſchränkt bleiben, und nach Ablauf dieſes Seitrauns entweder 
ein neuer Vertrag geſchloſſen oder das Grundſtück wieder verkauft werden. 
Keiffenberg erzählt ferner, augenſcheinlich nach einem Bericht der katholiſchen 
Unterhändler am gräflichen Hofe, der Graf habe in der Nacht, nachdem er dieſe 
günſtigen Bedingungen bewilligt hätte, nicht geſchlafen, von großer Unruhe ge 
peinigt, ob er den Katholifen nicht zu weit entgegengekommen ſei. Daraus, 
meint Keiffenberg, könne man doch gewiß entnehmen, daß Gottes gnädige Vor⸗ 
ſehung über dieſer Sache gewaltet habe.“) 

Von ſchauenburgiſcher Seite beſitzen wir hinſichtlich aller dieſer Vorgänge 
keinerlei Nachrichten, ſondern nur eine anſcheinend etwas ſpätere Abſchrift des 


» Auch vermied mau ſelbſt daun noch in dem Verbote die ausdrückliche Nennung des 
katholiſchen Gottesdienſtes. Wenn Dre ves, Geſchichte 5. 35 den Art. 57 des Rats» und 
Bürger ⸗Rezeſſes von 1605 ohne weiteres uur auf die katholiſche Meſſe in Altona bezieht, fo 
iſt das unberechtigt. Mau hatte bei dem Verbote des Beſuchs der „Hirchen zu Altona” min- 
deſtens ebenſoſehr die Reformierten im Auge. Dieſe beſaßen damals in Altoua thatſäch⸗ 
lich ſchon eine Kirche, die 1603 grade fertig geworden war, während die Katbolifen ſich nur 
ihrer kleinen Kapelle erfreuten, die fie erſt etwas ſpäter erweiterten. 

2 Keiffeuberg S. 369: Supplicatum est Deo et Divis omnibus, concepta sunt vota, 
emissi gemitus, proſusae ante aras lacrymae: heque vero incassum,. Pridie enim, quam versuri 
eramus solum, ita animum Dynastae emollivit, ac totum refinxit Deus, ut rescissis conditionibus 
nuperis, acquiores multo proponeret. 

) Ex quo non temere conjectum est, Divinam adfuisse opem et praesens illius auxiliun 
in cujus manu cor regis est, 
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Privilegiuns, womit Graf Ernſt am 19. Oktober 1603 „den fremden hantierenden 
Nationen in Hamburg“ — der Ausdruck lautete jedenfalls abſichtlich fo unbe⸗ 
ſtimmt — die Religionsfreiheit derart wie fie ſolche ſchon zu Lebzeiten des Grafen 
Adolf beſeſſen, auf Fürſprache vornehmer Herren und Potentaten um ſechs Jahre, 
von 1601 an gerechnet, verlängert „dergeſtalt, daß fie dies Erercitium ihrer 
„Religion allein für ſich allda üben, ihre eigenen Kinder inftituiren, ihre Todten, 
„doch in der Stille, begraben und Prieſter darzu halten mögen, die nicht zänkiſch, 
„ſondern ſtill und eingezogen ſind, auch unſere Unterthanen und Benachbarten 
„nicht unterſtehen, auf ihre Meinung zu verleiten, die auch keine Disputation 
„anrichten, ſondern in Allem ſich unärgerlich und friedſam verhalten. Wir geben 
„auch nach, daß die Nationen in mittler Weile einen Raum in unſerem Flecken 
„Altona contentirn (?) und nicht zu einer Kirche, ſondern zur Wohnung 
„bebauen, worin ſie dennoch ihre Religion exerciren mögen, welches Haus auch 
„ſoll in dieſen ſechs Jahren aller Auflage, Schatzung und Bürden befreit ſein. 
„Wann aber die ſechs Jahre vorbei, mögen fie das Haus anderen Leuten, die 
„uns leidlich, wohl verkaufen oder für ſich ſelbſt behalten“. 

Hier findet man nichts von jener Gegenverpflichtung der katholiſchen Kauf- 
leute, die alfo in einem beſonderen Reverſe enthalten geweſen fein muß, wie wir 
ihn bei einem ſpäteren Privilegium thatſächlich beſitzen. 

Inzwiſchen ſetzte die Miſſion ihre Thätigkeit eifrig fort. Wie Reiffenberg 
berichtet, bekehrte ſie damals trotz des ausdrücklichen Verbots ſechs Perſonen, 
und zahlreich waren die, welche nach Altona zur Beichte kamen, manche davon 
aus weiter Ferne. Als im Jahre 1602 ein kaiſerlicher Geſandter, Herr von 
Minckwitz, in Hamburg weilte, freute er ſich ungemein, in Altona einen katholiſchen 
Gottesdienſt vorzufinden, wie er ihn ſeit ſeiner Abreiſe aus Prag nirgends 
angetroffen hatte.“) Er kam mit feinem großen Gefolge nach Altona, wo er 
einem feierlichen Hochaute beiwohnte, während eine Menge Lutheraner das Schau⸗ 
ſpiel anftarrte.?) 


1) Dieſe Augabe zeigt klar und deutlich, wie weit nach Süden ſich die neue Lehre aus 
gebreitet hatte, bevor ganz Böhmen mit Gewalt wieder katholiſch gemacht wurde. Neiffen- 
berg berichtet, Minckwitz habe in Altona eine ſolche Freude bezeugt „quantum vix caperet, qui 
via lutulenta in thesaurum incideret. Ex quo enim Praga discesserit, nunquam evenisse sibi, 
ut posset religionibus vacare“. Vermutlich hat Neiffenbera die bösartige Anſpielung auf den 
Kot, durch den ſich der Geſandte habe durcharbeiten müſſen, ehe er zum Schatze gelangte, 
einer zeitgenöſſiſchen Aufzeichnung von jeſuitiſcher Seite entnommen. 

® NReiffenbera: „— —, defixis plane hoc spectaculo heterodoxis“. Er fügt hinzu: 
„In revocandis ad splendorem cacremoniis qui nostrorum ſuerit conatus, ex duplici potissimum 
opere intelligas. Caritatem laudare licebit in altero: piam in altero demirari simplici- 
tatem“, Ein Ausſpruch, ebenſo bezeichnend für die Art des katholiſchen Gottesdienſtes, wie 
für die Naivetät, mit der zu Neiffenberas Zeit ſolche Dinge ausgeplandert wurden. 
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Bald darauf ftarben in Hamburg drei Kinder portugieſiſcher Scheiukatholiken. 
Da ein katholiſcher Kirchhof nicht vorhanden war und ebenſowenig eine befondere 
Begräbnisſtätte für die Portugieſen, wie fie ihnen fpäter in Altona eingeräumt 
wurde, fo ſollten die kleinen Leichen zunächſt in einem der lutheriſchen Uirchhöfe 
begraben werden. Aber die Paſtoren verweigerten dies, weil die Kinder nach 
fatholifchen Ritus getauft waren. Die Eltern kamen deshalb ratlos nach Altona 
zu den Jeſuiten, die ſich auf ihr Bitten gerne bereit erklärten, die Leichen im 
Garten der Miſſion zu beftatten. Seit TO Jahren, fügt Reiffenberg nach dem 
zeitgenöſſiſchen Berichte hinzu, hatte man hier kaum ein ſolches Ceichenbegängnis 
mit Beobachtung aller katholiſchen Ceremonien erlebt. Heiterer aber, fährt er 
fort, und beinahe drollig war ein anderes Dorkonunnis, das er folgendermaßen 
beſchreibt: 

Als Weihnachten herannahte — es handelt ſich vermutlich um eins der 
beiden Jahre 1602 oder 1605 —, errichteten die altonaer Patres in ihrer Kapelle 
nach uraltem Brauche ein kleines Abbild der heiligen Grotte von Bethlehem. 
Kingsumher bildeten fie aus dicker Pappe Hügel nach, in denen die Hirten mit 
ihren Lämmern uinherirrten. Von oben herab ſchwebten Engel, Chriſti Windeln 
tragend. Als nun viele Kinder in die Kapelle kamen, um das kleine Kunftwerf 
anzuſtaunen, veranſtalteten die Patres zur Mehrung der Freude ein ſchönes 
Weihnachtsfeſtſpiel. Swar hatten ſie keine Schüler, die ſchon fähig geweſen 
wären, einen der altehrwürdigen Dialoge, wie es anderwärts üblich war, auf 
zuführen. Aber die Patres wußten ſich zu helfen: ſie ſelbſt unterzogen ſich der 
ungewohnten Aufgabe. So ſtellte u. a. auch einer von ihnen den heiligen Joſeph 
vor, wie er ſeine Herde hütend fröhlich ein Liedchen ſang, wobei er unter die 
ſich immer zahlreicher einfindenden Kinder Apfel, Zucker und Nüſſe verteilte. 
Ein grade anweſender polniſcher Maler ließ dazu nicht ohne Geſchick die Laute 
ertönen und ſtimnite zuweilen in den Geſang ein. Die Kinder hörten wie gebaunt 
zu. Bald ftrömten auch die großen Leute in hellen Haufen herbei, und manchem 
alten Mütterchen tröpfelten Thränen der Andacht über die gefurchten Wangen.“) 

Aber fo friedlich ging es nicht immer in der altonaer Miſſion zu: Wir 
beſitzen ein merkwürdiges Schriftſtück, welches der lutheriſche Paſtor von Ottenſen 
Johannes HSimmermann am 22. Auguſt 1604 an Graf Ernſt richtete, um 
ſich gegen Alexander della Rocca zu verteidigen. Dieſer hatte nämlich auf An: 
geben der Jeſuiten den Paſtor beim Grafen hart und ſcharf verklagt, als wenn 


— — u 


) So getreu nach Reiffenberg, der ohne jeden Zweifel den Bericht der altonger Miſſionare 
benntzt hat. 
Altona unter Schauenburgiſcher Berrſchaft. VII. — 
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er am 8. Juli „nachdem er wohl bezechet geweſen“, mit Gewalt in die Miſſion 
eingedrungen, die Kinder daſelbſt geſchlagen, auch eins mit der Spitze feines 
Beiles ein wenig verletzt habe. Durch dieſe Anklage hatte der Florentiner ein 
Strafmandat des Grafen gegen den Paſtor erwirkt, worauf letzterer ſich folgender⸗ 
maßen rechtfertigt: Er ſei, berichtet er, vor 6 Wochen ungefähr aus feiner Be: 
haufung in Ottenſen nach Altona gegangen, um hier einen Arbeitsmann zu 
dingen. Unter dem Arme habe er ein Buch und in der Hand ein kleines 
Handbeil oder Barten „nach meiner Gewohnheit defensive und nicht 
offensive“ bei ſich getragen. „Ich bin auch, fährt er fort, nicht trunken oder 
„bezechet, wie mir unſchuldig beigemeſſen wird, ſondern nüchtern geweſen. Als 
„ich nun vor meines Uarſpelkinds Heinrich Dreyers Haus zu Altona gekommen 
„und vorübergehen wollen, auch nicht anders gewußt, ſei Gott mein Seuge, als 
„daß er dafelbft noch gewohnet, da hat ſich's begeben, daß ein Geſchrei und 
„Lärmen im ſelbigen Haufe unter Kindern geweſen iſt. Wie ich nun ſolches 
„gehört, bin ich aus guter Meinung und nicht mit Ungeſtüm ins Haus getreten 
„und habe zu den Kindern geſagt: Was machet ihr Buben doch unter einander, 
„daß ihr fo ein Geſchrei treibet, gehet ihr nicht in die Schulen? Da haben die 
„Rinder ſich vor mich als einem Unbekannten vielleicht gefürchtet und find in 
„die Kammer gelaufen.“ Der Paſtor, im Glauben, es ſeien Kinder guter Leute 
aus Altona, ging ebenfalls hinein, um die Urſache des Cärniens zu erfahren. 
Dabei möge denn, meint er, eins der Kinder ſich an der Thür ein wenig geklemmt 
haben. Drinnen war eine Magd, die der Paſtor frug, warum die Kinder ſolch 
ein Geſchrei machten. Während er aber noch ſprach, kommt der Jeſuitenpater 
nebſt feinem Küfter dazu: „Die fahren mich übel an und expoſtuliren mit mir, 
„was ich in ihrem Gewahrſam mache. Da fpürt ich allererſt, was für Leute 
„darin wohnten. Darauf ich mich gegen ſie in aller Freundlichkeit entſchuldigt, 
„ich hätte nur das Nindergeſchrei gehört und ſtillen wollen, damit fie ſich einander 
„kein Leids zufügen ſollten. Und bin alſo fortgegangen und habe keinem ein 
„bös Wort gegeben.“ 

Der Bericht des Paſtors iſt wohl nur auf folgende Weiſe zu erklären: 
Della Rocca hatte, wie wir fahen, am 12. Oktober 1602 eins von den Häufern 
des Heinrich Dreyer gekauft, während er ein zweites, daran ſtoßendes erſt 1608 
erwarb. Inzwiſchen mag er dieſes letztere jedoch ſchon für die Jeſuiten gemietet 
haben, als die Hunahme der von ihnen an ſich gezogenen Uinderſchar ſolches 
notwendig machte; denn auf die Kinder hatten die Patres es ja ganz vornehm⸗ 
lich abgeſehen. 

Im Jahre 1605 ließen die Jeſuiten das Elbufer längs ihrem Garten mit 
Vorſetzen verſehen, weil der Strom viel Erdreich mit ſich fortriß, wodurch ſogar 
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die Häufer gefährdet wurden.) Aber ein lutheriſcher Prediger in hamburg be 
drohte die Arbeiter mit den ewigen Strafen, wenn ſie nicht ſofort die Arbeit 
einſtellten. Nach dem katholiſchen Berichte ſah ſich ſchließlich der Nat veranlaßt, 
das Werk beſichtigen zu laſſen und den Handwerkern die Fortſetzung der Arbeit, 
ſowie allen Bürgern die FHufuhr von Baumaterial für die Jeſuiten zu unter⸗ 
ſagen, was auch zunächſt befolgt wurde. Doch die Keute außerhalb der Stadt 
— „rustici“ nennt fie Reiffenberg, es werden aber wohl auch Altonaer darunter 
geweſen ſein — ließen ſich nicht beirren; vielmehr fuhren ſie ihren Paſtor, der 
ſie hindern wollte, heftig au und bedrohten ihn gefährlich, wenn er nicht gleich 
ſtillſchwiege: Warum ſollten ſie den ehrlichen Nutzen nicht mitnehmen? Ob 
denn auf den Geldſtücken der Katholifen des Teufels Konterfei ſtehe? Als die 
Hamburger das fahen, erboten fie ſich ebenfalls wieder zur Aufnahme der Arbeit, 
und die Bürger führten Baumaterialien in großer Menge herbei. 

Bald darauf wurde die Kapelle der Miſſion auf den doppelten Raum: 
gehalt erweitert, und dennoch konnte ſie, wie Reiffenberg berichtet, die Menge der 
herbeiſtrömenden Gläubigen kaum faſſen, zumal als die Miſſion einen ihr vom 
Papſte verliehenen Säkularablaß verkündete. Sie gedieh vortrefflich. Als ein 
Seichen der göttlichen Gnade wurde es auch angeſehen, daß die Patres ſich fort: 
während der beſten Geſundheit erfreuten, und ihr Anſehen wurde geſteigert da: 
durch, daß noch mehrfach Geſandte katholiſcher Fürſten nach Altona kamen, um 
dort der Meſſe beizuwohnen. Doch reizte alles dies auch den Haß der Gegner, 
welcher zu gewaltſamen Ausbrüchen hindrängte. 

Schon als im Jahre 1605 König Chriſtian von Dänemark nach Hamburg 
kam, um ſich dort huldigen zu laſſen, als gleichzeitig auch Geſandte aus Öiter: 
reich, Polen, Moskowien und anderen Ländern zugegen waren, und als damals 
nach der Huldigung allerlei Ritterfpiele veranftaltet werden ſollten, fürchteten die 
Katholifen, es möchte das von den lutheriſchen Paſtoren aufgereizte Volk in der 
Freude des Feſtes über die ſchutzloſe Miſſion herfallen. Thatſächlich ſammelte 
ſich vor ihrem Hauſe eine größere Menſchenmenge, und wenn dieſe einen Führer 
gefunden hätte, wäre es wohl den Jeſuiten ſchon damals übel ergangen. Indes 
ging das Unwetter noch unſchädlich vorüber. 

Auch in den folgenden Jahren hörten die hamburgiſchen Prediger nicht 
auf, die Jeſuiten von der Hanzel herab aufs heftigſte anzugreifen. So wieder⸗ 
holten fie 3. B. mit neuen Huthaten die damals ſtark verbreitete Beſchuldigung, 
die Jeſuiten hätten von Polen aus den falſchen Demetrius zu ſeinem Auftreten 


) Reiffenberg berichtet auch, wie die Vorſetzung angelegt wurde: Fnerſt ein Erddamm, 
den man dann mit Eichenſtämmen, Brettern und Klammern ſchützte; zuletzt wurden die Lücken 
mit Sand und Lehm ausgefüllt. 
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im Jahre 1605 angeftiftet, um Rußland katholiſch zu machen. Ferner wurde 
ihnen vorgeworfen, den Königsmord zu verteidigen, eine ebenfalls weit verbreitete 
Anklage, deren Richtigkeit indes trotz mancher Verdachtsgründe nicht bewieſen 
werden konnte. 

Immer bedenklicher wurde die Lage der Miſſion. Swar erteilte Kaifer 
Rudolf II. den hamburger Katholifen am 25. März 1604 einen Schutzbrief, und 
auch der Nat ſah ſich veranlaßt, den Paftoren wiederholt Mäßigung zu em« 
pfehlen. Es war aber alles umfonft, und endlich ſollte die ſchlimme Saat böfe 
Früchte zeitigen. 

Bereits kurze Seit nach Erlaß des kaiſerlichen Schutzbriefes geſchah es, daß 
zwei Katholifen, als ſie aus dem altonaer Gottesdienſte heinikehrten, auf ham⸗ 
burger Gebiete überfallen wurden. Der eine entfloh, der andere aber wurde zu 
Boden geſchlagen, hart am Kopfe verwundet und feines Mantels beraubt, Auf 
die Ulage des Hatholiken ſorgte der Rat allerdings für Erſatz des Schadens. 
Aber im nächſten Jahre kam es zu weit ſchlimmeren Ausſchreitungen, die keine 
Sühne fanden. 

Am 25. Oktober 1605 wurde die Miſſion von einer ſchweren Feuersbrunſt 
bedroht. In unmittelbarer Nachbarſchaft ausgebrochen, ergriff das Feuer ſofort 
einen zur Miſſion gehörigen Stall mit Hen und Stroh, der in kürzeſter Friſt 
vollſtändig niederbrannte. Dasſelbe Schickſal erlitten 14 benachbarte Häufer. 
Das Konpift der Jeſuiten ſtand mitten im Bereiche der Flammen, umherfliegende 
Funken ergriffen ſchon die Dachſparren, die Siegel waren ſo heiß, daß ſie 
ziſchten, als Waſſer darauf gegoſſen wurde, und ſelbſt die im Innern aufbe⸗ 
wahrten Kohlen fingen bereits Feuer. Ratlos mußten die Patres dem Fort⸗ 
ſchreiten des wütenden Elements zuſehen. Denn von der nahen Elbe waren ſie 
durch das Feuer abgeſchnitten, das ſogar die hölzerne Vorſetzung ſchon ergriffen 
hatte. Die drei oder vier Waſſereimer des Hausbrunnens erwieſen ſich als ganz 
unzureichend. Da fomit menſchliche Hilfe nichts mehr ausrichten konnte, nahmen 
die Patres ihre Zuflucht zu Gott: Sie trugen Monſtranz und Hoſtie in das am 
meiften bedrohte Gebäude, beſprengten vor allem Volke die Mauern mit Weih: 
waſſer und fandten ihre Gebete gen Himmel. „Auf ſolche Weiſe — das find 
Keiffenbergs Worte — gelang es die Feuersgefahr zu beſchwören.“ 

Während dies drinnen vorging, drang der zahlreich verſammelte Pöbel von 
außen in den Garten der Miſſion, wobei Rufe gehört wurden, aus denen die 
Abſicht hervorging, den Jeſuiten ein feuriges Grab zu bereiten. Doch gelang es 
noch einmal, dem Ungeſtüm des Volkes Einhalt zu thun. Als die tobende Rotte 
ſah, wie die Patres knieend zu Gott beteten, wurde ſie ſtutzig. Einer wurde ſo 
ergriffen, daß er ebenfalls niederkniete. Mehrere Altonaer erboten ſich, das Haus 


zu bewachen, was fehr nötig war, da die Nachbarhäuſer von dem Geſindel faft 
rein ausgeplündert wurden. Endlich eilte zum Schutze der Bedrohten auch der 
getreue Alexander della Rocca herbei, der in hamburg den Brand bemerkt und 
vom Rate die Erlaubnis erwirkt hatte, trotz der ſpäten Abendſtunde mit einem 
Glaubensgenoſſen der Miſſion Hilfe zu bringen. In der Stadt war das Gerücht 
verbreitet, die Kirche der Papiſten ſei bis zun: Grunde niedergebrannt, worüber 
uianche eifrige Tutheraner, wenn wir dem katholiſchen Berichte trauen dürfen, 
ſich ganz unchriſtlich freuten. Als die Leute aber nun ſahen, heißt es weiter, 
daß die verhaßte Kirche unverletzt war, riefen fie wuterfüllt, das ſei Teufelswerk, 
und bezeigten große Neigung, das Werk des Feuers zu vollenden. 

Am folgenden Tage war die Erbitterung in Hamburg noch weſentlich an: 
gewachſen. Die Bürgerfihaft beſchwerte ſich beim Rate darüber, daß della Rocca 
am Abend zuvor mit ſeinem Wagen aus der Stadt und wieder hereingelaſſen 
worden fei, was nicht einmal den Bürgern zuſtehe; falls es von Dienern des 
Kats gegen deſſen Willen geſchehen ſei, fo möge man die Schuldigen ftrafen.') 
Was der Rat hierauf antwortete, wiſſen wir nicht, iſt auch nicht ſehr weſent⸗ 
lich; denn der Rat hatte bereits keinen Einfluß niehr auf die Volksmenge, die 
nunmehr ihrem lange aufgeſpeicherten Haſſe gegen die Jeſuiten Luft machte.“) 

Suerſt drang ein Haufe Bootsleute in den Garten der Miſſion, der durch 
Ausreißen, Serhauen, Sertreten, Umherſtreuen der Pflanzen vollſtändig verwüſtet 
wurde. Dann ging es über die Schule her, wo die Thüren erbrochen, die Stühle 
und Bänke durcheinander geworfen wurden. Endlich kam das Haus der Patres 
an die Reihe: Hier wurden die Thürpfoſten mit den Angeln herausgeriſſen und 
die Hausgeräte umhergeſtreut. Schon wurden Meſſer und Dolche gezückt, und 
die Patres fürchteten ernſtlich für ihr Leben. Swar ſandte der ottenfener Vogt 
bewaffnete Bauern zur Hilfe; nach einem Berichte wären ihrer etwa 50 gekommen; 
aber ſie wagten nicht der wütenden Menge Widerſtand zu leiſten. Da erſchien 
wiederum als Netter in höchſter Not Alexander della Rocca, der auf die flehent⸗ 
liche Bitte der Bedrängten ſofort mit feiner Gattin herbeigeeilt war. Mutig 
ſtellte er ſich mitten unter die aufgeregte Menge, hielt ihr die Uufinnigfeit ihres 
Beginnens vor, und da dies nichts fruchtete, verſetzte er einem Rädelsführer 
einen kräftigen Fauſtſchlag, riß einem der furchtſamen Leute des Vogts ſeinen 
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Gallois, Bambg. Chronik II. 1202. 

2 Bier giebt Reiffenberg S. 1 Anm. s, einmal ausdrücklich als feine nelle an die 
Annuae (sc. literac) sedis Alten. ad ann, 1605, woraus wir erſehen, daß er in der That die 
Griginalberichte der altonaer Miſſionare benutzt hat. Dagegen enthalten die ſogenaunten 
„Annune missionis Hamburgensis“ in der Ansgabe von Dreves nicht das Geringſte von dem 
ganzen Ereigniſſe. 
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Spieß aus der Hand und jagte durch ſolche Entſchloſſenheit die Unruhftifter 
derart ins Bockshorn, daß ſich einer nach dem andern verlief. 

So war denn die Gefahr wiederum beſchworen. Die Katholiten begnügten 
ſich damit nicht. Sie erhoben über die Verwüſtung der Miſſion Klage beim 
hamburger Rate, beim Grafen, beim fpanifchen Geſandten in Wien, ja beim 
Haiſer ſelbſt; doch gelang es ihnen nicht, Schadenserſatz zu bekommen. Dagegen 
konnten ſie im folgenden Jahre an den Provinzial ihres Ordens nicht ohne 
Genugthuung berichten, daß nun auch in Hamburg eine große Feuersbrunſt aus: 
gebrochen ſei und zahlreiche Häuſer zerſtört habe, ſowie daß einer ihrer Haupt⸗ 
feinde, der lutheriſchen Paſtoren in Hamburg, ſchmählicher Vergehen beſchuldigt 
werde. Für uns hat es kein Intereſſe, auf dieſe wenig anmutenden Dinge 
näher einzugehen.“) 


) Wiederum citiert Reiffenberg hier die Annuae sedis Alten. ad ann. 1606. Der Ber 
richt mag für die hamburgiſche Geſchichte von Wert fein. Am 1. März 1%% antwortete der 
Nat auf eine die Plünderung der Miſſion betreffende Beſchwerde, welche, wie es ſcheint, von 
dem fpanifchen Geſaudten in Wien ausging, die Exceſſe ſeien geſchehen „eflrenatae plebis 
culpa“, auf fremden Gebiete, ohne Wiſſen und Willen des Rates, der die Übelthäter ſtrafen 
wolle, wenn ſie namhaft gemacht werden köunten. 


Drittes Kapitel. 


Dom Privilegium von 1607 bis zur Aufhebung 
der Miſſion. 


a im Jahre 1607 das Privilegium der Katholifen wiederum zu Ende 
> ging, baten fie um deſſen weitere Verlängerung. Aus den leider 
dürftigen Nachrichten über die bei dieſer Veranlaſſung geführten Ver⸗ 
handlungen geht jedenfalls ſoviel mit Sicherheit hervor, daß der Geldpunkt 
andauernd die Hauptrolle ſpielte.) Swar ſcheint der Graf die Hoffnung, durch 
die den Katholiken gewährte Toleranz Befriedigung der fpanifchen Forderung zu 
erlangen, jetzt ziemlich aufgegeben zu haben; um ſo mehr aber mußte er wünſchen, 
ſeine Gewiſſeusbedenken durch Erzielung ſouſtiger Vorteile zum Schweigen zu 
bringen. Er forderte von den Katholifen, daß fie ihm künftig eine jährliche 
Abgabe zahlen ſollten, unter welcher Bedingung er ſich ſogar zur zeitlichen Aus⸗ 
dehnung und zur materiellen Vermehrung ihrer Privilegien bereit erklärte. 
Dies ſcheint von beiden Teilen raſch als eine geeignete Grundlage der Der: 
handlung erkannt worden zu ſein; doch wurde über das Maß der gegenſeitigen 


1) Binſichtlich des Privileginms von 1607 hat Budemaun in den Nordalbingiſchen 
Studien VI 242 verwirrende Angaben gemacht, die richtig zu ſtellen ſind. Die von ihm beuntzte 
Akte Schleswig A III 231) enthält u. a. folgende Stücke: 1. Eine zuerſt vom 30. Mai 1607 datiert 
geweſene Ausfertigung des Privilegs mit abgefallenem, aber noch vorhandenem Siegel; wieder 
zurückgezogen und ſtark korrigiert, das Datum geändert in: Montags in den heiligen Oſtern 
(6. April.. 2. Eine ſpätere Ausfertigung, deren Siegel nicht mehr vorhanden iſt, gleich datiert 
vom Oſtermontag und mit allen ſonſtigen Korrekturen gemäß No. 1, außerdem aber noch mit 
zwei weiteren; auch dieſe Ausfertigung ijt wieder zurückgezogen. 3. O)riginalrevers des 
Alexauder della Rocca mit Verpflichtung zur Fahlung von 100 Dukaten jährlich, datiert vom 
Oſtermontage; eingeſchaltet der Wortlaut des Privilegiums wie bei No. 2 einſchließlich der 
dort neuerdings vorgenommenen zwei Korrekturen. 3. Ein Schreiben des della Rocca, vom 
26. Mai, wiederum mit einem anderen Entwurfe für das Privileginm. Von alten dieſen Ent- 
würfen iſt nur derjenige in Kraft getreten, welcher unter No.? einſchließlich aller Norrekturen 
vorliegt, alſo ganz wie er in dem Reverſe No. 3 eingeſchaltet iſt, und wie ihn Dreves, 
Geſchichte S. 30ff. mit etlichen Fehlern abgedruckt hat. Der Grund für die Fnrückdatierung 
des Privileginms anf den Oſtermontag iſt nicht erſichtlich. 


Fugeſtändniſſe, wie es ſcheint hauptſächlich auf ſchriftlichem Wege nicht ganz 
ohne Bitterkeit hin und her gehandelt. Alexander della Rocca, der wieder die 
Sache ſeiner Glaubensgenoſſen führte, forderte Verlängerung des Privilegs um 
50 Jahre und faſt uneingeſchränkte Religionsfreiheit, ſowie gänzliche Steuerfrei 
heit der Miſſion für die Dauer des Privilegiunis, wogegen er namens der 
katholiſchen Kaufleute eine Jahresabgabe von 150 Thalern zahlen wollte, ein 
Anerbieten, das gegenüber den geforderten Vergünſtigungen und angeſichts der 
Vorteile, welche der Graf von den anderen in Altona geduldeten Religionsparteien 
zog, nur als ein höchſt künmerliches erſcheinen konnte. Der Graf forderte eine 
höhere Jahresabgabe und wollte dafür hoͤchſtens die Verlängerung des Privi⸗ 
legiums auf 20 Jahre zugeſtehen, auch hinſichtlich der Religionsfreiheit noch 
einige Vorbehalte machen. Immerhin ſieht man, wie weit die anfangs nur 
insgeheim zugelaſſenen Uatholiken nach fünfzehnjähriger Duldung ſchon um 
ſich griffen. 

Das ſchließlich vereinbarte Privilegium beſagt einleitend, der Graf habe 
befunden, daß die „Lehrer () der fremden hantierenden Nationen in Hamburg“ 
ſich zu Altona „ſtill, frommlich und wohl verhalten“ hätten. Sugleich beruft 
er ſich auf den Religionsfrieden, ſowie auf das Verhalten anderer Fürften und 
ſpricht die Hoffnung aus, feine Unterthanen möchten unter katholiſchen Obrig⸗ 
keiten der gleichen Freiheit genießen, wie er fie den Katholifen einränme. Gegen: 
über dein Privilegium von 1005 enthält dasjenige von 1607 weſentliche neue 
Vergünſtigungen: zunächſt die Erſtreckung auf 20 Jahre, ferner die Erlaubnis, 
auch fremde Kinder durch die Jeſuiten unterrichten zu laſſen und die Freigebung 
der Bekehrungsverſuche gegenüber den „Benachbarten“ d. h. gegenüber den 
Hamburgern, auf welche ſich früher das Verbot derartiger Verſuche ausdrücklich 
mit bezogen hatte, während es jetzt auf die gräflichen Uuterthanen beſchränkt 
blieb. Sodann wurde den Uatholiken die weitere Vergrößerung ihres altonaer 
Grundbeſitzes, jedoch nur zu Wohnzwecken geftattet und ihnen hierfür Abgaben: 
freiheit bis zum Ablauf des Privilegiums zugeſichert, vorausgeſetzt daß fie jähr- 
lich dem Grafen 100 Dukaten zahlen würden, was Alexander della Rocca für 
ſich und im Namen ſeiner Genoſſen durch einen beſonderen Revers verſprach. 

Das Verbot des Disputierens und Sanfens wurde in das Privilegium von 
1607 wieder aufgenommen, hatte aber noch weniger Erfolg als früher. Dick 
mehr ſcheint die Erlangung neuer Vergünſtigungen den Kampfeseifer der Jeſuiten 
geſteigert zu haben. Denn bald nachher entſpann ſich zwiſchen ihnen und dem 
bekannten hamburger Theologen Philipp Nicolai, Paſtor zu St. Katharinen, 
ein Religionsſtreit, der ſolches Aufſehen erregt hat, daß er von allen den That: 
ſachen, welche unſere Geſchichtserzählung enthält, bei weiten ain beſten bis zum 


— 
heutigen Tage bekannt geblieben iſt. Doch bedarf der gewöhnliche Bericht von 
dieſem Vorgange mehrfacher Richtigſtellung und Ergänzung.!“ 

Schon im Jahre 1605 war Nicolai, der über Hamburgs Mauern hinaus 
ſich eines bedeutenden Anſehens erfreute, von oberdeutſchen Freunden aufgefordert 
worden, auf gewiſſe nicht näher bezeichnete gefährliche Schriften der Jeſuiten zu 
antworten, wozu er indes damals noch wenig Neigung bezeigte. Trotzdem muß 
er ſchon im Anfange des Jahres 1606 thatſächlich mit dem altonacr Pater 
Henricus Neverus in einen Streit geraten fein, ohne daß erſichtlich iſt, worauf 
ſich derſelbe bezog, und wie er ausgefochten wurde. Im Sommer oder Herbſt 
des Jahres 1607 befand ſich nun Nicolai eines Tages als Gaſt bei einem 
Hochzeitsmahle und kam dort mit dem ihm gegenüberfigenden Alexander della 
Rocca ins Geſpräch. Der Florentiner hatte nämlich einem Dritten auf Befragen 
Auskunft über den SHuſtand der Republik Venedig gegeben, welche Antwort 
Nicolai, wie von katholiſcher Seite behauptet wird, eilig aufgriff, um von der 
Macht des Papſtes reſpektwidrig zu ſprechen, während der Paſtor angiebt, jener 
habe zuerſt ſeine Religion und ſeine Prieſter geprieſen, was Nicolai natürlich 
nicht unwiderſprochen laſſen konnte. Wie dem nun auch ſein mag, jedenfalls 
entſtand ein Streit, und da della Rocca dem Paſtor im Disputieren nicht ge 
wachſen war, ließ er ſich in den nächſten Tagen von dem Pater Neverus einen 
Brief an Nicolai aufſetzen, worin dieſem vorgeworfen wurde, von der Kanzel 
herab die Geſchichte des Jeſuitenordens falſch dargeſtellt zu haben. Sugleich 
wurden ihm drei verfängliche dogmatiſche Fragen unter dem Titel „Prädifanten: 
latein“ vorgelegt. 

Hieraus entwickelte ſich ein gereizter Briefwechſel, der auf katholiſcher Seite 
zunächſt von della Rocca, bald aber von Neverus weiter fortgeſetzt wurde. Für 
die Geſchichte der altonaer Jeſuitenmiſſion iſt der ganze Streit ohne erhebliche 
Bedeutung. Erwähnung verdient nur allenfalls, daß Nicolai einmal ſagt, die 
Jeſuiten hätten in ihrer Spelmike (caverna), wo ſie die Meſſe celebrierten, doch 
nur ein kleines Häuflein Fremder um ſich verſammieln können, von den ham— 
burger Bürgern und Einwohnern dagegen werde die Papiſterei verachtet. Auf 
das dogmatiſche Gebiet der Streitenden hier zu folgen, iſt ſelbſtverſtändlich nicht 
möglich. Soweit ein Caie urteilen kann, empfängt er den Eindruck, daß der 
Jeſnit die Waffen der Dialektik, des Witzes und der Ironie gewandter hand: 
habte, während der Paſtor ihm dafür wohl an Gelehrſantkeit überlegen geweſen 
zu fein, freilich aber hin und wieder mit Kanonen nach Spatzen geſchoſſen zu 

) Dal. Wilckens, Bambg. Ehrentempel S. 395, Dreves, Geſchichte >. 33. Am 
beiten erſieht man den Verlauf ans dem Briefwechſel bei Nicolai Opera latina ed. Dedekenn 
1% 7) S. ff. 
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haben ſcheint. Schließlich verarbeitete er feinen Groll gegen die Päpſtlichen in 
einer umfangreichen lateiniſchen Streitſchrift, die indes erſt nach ſeinem im Jahre 
1608 erfolgten Tode das Licht der Öffentlichkeit erblickte.) 

Gemäß dem neu erteilten Privilegium begannen die Jeſuiten nun, ihre 
Baulichkeiten zu erweitern, was in Hamburg den Verdacht hervorrief, ſie wollten 
eine ſtattliche Kirche bauen, und den Rat veranlaßte, am 26. Februar 1608 ein 
ernſtliches Schreiben an den Grafen ergehen zu laſſen. Darin wird dieſer ſehr 
freimütig erinnert, mit wie großer Mühe, Sorge und Arbeit, auch äußerfter 
Gefahr von Land und Leuten des Grafen Vorfahren und andere Fürſten und 
Herren mit Gottes gnädigem Beiſtande erreicht hätten, „daß die niederſächſiſchen 
Lande aus der dicken Finſternis des päpſtlichen Aberglaubens ins helle Licht des 
Evangelii geſetzt worden“. Seit 50 und mehr Jahren hätte man nun in hie⸗ 
ſiger Gegend von päpftlichen Meſſen und dergleichen wenig geſehen, noch gehört, 
„und iſt männiglich bekannt, wesgeſtalt derohalben dieſe Lande bei dem päpſt⸗ 
lichen Haufen verhaßt, auch darin eine innerliche Ungelegenheit zu verurſachen 
geſucht wird.“ Nichts Erwünſchteres könne daher den Päpſtlichen begegnen, als 
wenn ihnen erlaubt werde, in Altona ein Kollegium zu errichten. „Der klare 
Augenſchein und die Erfahrung bezeuget, daß ſie dadurch den gemeinen einfäl⸗ 
tigen Mann wiederum an manchem Orte jämmerlich verleiten und in vorigen 
Irrthum bringen.“ Wenn die Meſſe, dieſes „abgöttiſche, Gott mißgefällige 
Werk“ in Altona wieder öffentlich abgehalten werden würde, ſo müßte das bei 
den anderen Ständen augsburgiſcher Koufeffion einen ſeltſamen Eindruck machen. 
Mit eindringlichen Worten wird der Graf darauf hingewieſen, wohin es führen 
würde, wenn den Jeſuiten noch mehr Gelegenheit geboten werde, „ihre irrige, 
verführeriſche Lehre an dieſen Grtern fortzupflanzen, auch dieſelben in Unruhe 
und Gefährlichkeit zu ſetzen“. Der Graf möge dem Rate dieſe Mahnung nicht 
verübeln; er fühle ſich verpflichtet, ſolche auszuſprechen „aus chriſtlicher für unſere 
„anbefohlenen Bürger und Unterthanen () tragenden Sorgfältigkeit, und damit 
„dieſelben als Nächſtgeſeſſene nicht etwa zu dem papiſtiſchen Aberglauben mit 
„verführt werden, oder auch ſonſten in einem erregten Tumulte, (welchen wir 
„bei ſo beſchaffenen Sachen in dieſer gottlob volkreichen Gemeinde, bevorab 
„außerhalb der Stadt ſchwerlich würden verhüten können, auch derowegen daran 
„unſchuldig fein müßten) ſich an den Jeſuiten nicht im Eifer zu vergreifen An: 
„laß haben möchten.“ 

5 Der Titel der Schrift lautet: „Philippi Nicolai cum l.ojolitana societate et ejus or- 
«inis hierophanta quodam in Altena confictus de Antichristo Romano perditionis ſilio.“ Die 
Schrift erſchien nach des Verfaſſers Tode 1609, worüber Neverus am 8. Oktober dieſes Jahres 


an den Pater Hermann Voſendorf ſchrieb: „Thilippus Nicolai etiam mortuus non desinit nos 
lacessere.“ Dal. auch Nicolai, Opera latina l. c. und Reiffenbera S. 276/77. 
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Die Antwort des Grafen ift vom 5. März datiert und ganz in dem Ge: 
dankengange gehalten, den wir ſchon aus dein gleichartigen Schreiben vom Jahre 
1602 kennen. Die Erinnerung an die Einführung der Reformation wird mit 
großer Emphaſe als überflüſſig zurückgewieſen und die Verantwortung für die 
Aufnahme der Katholifen Hamburg zugeſchoben; „denn da ihr die in der Stadt 
„Hamburg wegen der Trafik und Handlung nicht hättet aus allerhand Lande 
„einniſten laſſen, wären ſie auch in unſer Städtlein nicht kommen, und hätte die 
„Haudlung und Nahrung nichts deſtoweniger durch eure Bürger als Faktoren 
„können getrieben werden.“ Eine neue Kirche zu bauen oder andere Leute zu 
verführen, werde man den Jeſuiten zu wehren wiſſen. Der Rat aber ſolle 
ſeinerſeits dafür forgen, daß gegen fie von den Hamburgern keine Thätlichkeiten 
verübt würden. 

Am gleichen Tage ſchrieb der Graf auch an della Rocca und forderte ihn 
auf, die Jeſuiten zur Vorſicht und Junehaltung des Privilegiunis zu ermahnen. 
Bedeuklicherweiſe fügte er aber ferner eine Kopie von dem doch offenbar ver: 
traulichen Schreiben des Rates bei, wohl in der Abſicht, hierdurch den Bam: 
burgern, mit denen er fortwährend wegen zahlreicher anderer Dinge im Streite 
lag, Verlegenheiten zu bereiten. Aus dem Schluſſe des hamburgiſchen Schreibens 
mußten die Katholifen erſehen, daß ihnen Gefahr drohte. Ui ſich dagegen zu 
wahren, gingen fie zugleich an die höchfte weltliche Inſtanz: Sie teilten deu Brief 
des Rates dem Kaifer mit und baten ihn um feinen Schuß. 

Kaifer Rudolf II. griff in der That ein, ohne den Rat auch nur zu hören: 
Am 1. Noveniber 1608 erließ er an ihn ein energiſches mandatum de non 
oſſendendo.!) Darin wird unter Aufzählung der verſchiedenen den Katholifen 
ſchon zugefügten Gewaltthaten und angeſichts des Ratsſchreibens vom 26. Februar, 
aus dem klar hervorgehe, daß der Rat die Natholiken nicht ſchützen wolle, ihm 
ſtreng anbefohlen, dies zu thun, ihnen auch Taufe und Begräbnis in wie außer⸗ 
halb der Stadt nicht zu wehren, „als lieb euch und einem jeden iſt unſere kaiſer— 
liche Ungnade“. 

Das Mandat wurde in Dezember dem Rate inſinuiert, bei dem es große 
Erbitterung erregte, hauptſächlich wohl gegen den Grafen, deffen Indiskretion 
die kaiſerliche Einmiſchung hervorgerufen hatte. Doch ließ der Rat ſich dadurch 
keineswegs hindern, auf dem betretenen Wege ftandhaft fortzufahren. Schon am 
25. Dezember ſchrieb er aufs neue dem Grafen, er hätte gehofft, die Jeſniten 
würden infolge der erſten Mahnung veranlaßt worden fein, „etwas gemach zu 
verfahren“. Aber weit gefehlt: inzwiſchen hätten fie einen evangeliſchen Studiofus, 


Klefeker, VIII. 369 hat den weſentlichſten Inhalt des Mandats wiedergegeben. 
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Hamens Melchior Kraut, den Sohn eines Balbierers in Straßburg, der dort 
vor 4 Jahren zum Bakkalaureus befördert worden und jetzt eine Seitlang bei 
denn Doniherrn Hieronymus Moller in Hamburg Hauslehrer geweſen fei, — 
dieſen jungen Mann hätten die altonger Jeſuiten zu ihrem „Aberglauben“ ver⸗ 
leitet. Als er in Leibesſchwachheit geraten ſei, hätten fie ihn mit Hilfe ihrer 
Anhänger aus der Stadt in das Haus des Schiffers Claus Anthony bei den 
Vorſetzen gebracht, ſeien dort bis an ſeinen Tod „auf ihre papiſtiſche Art mit 
ihm umgegangen” und hätten endlich die Ceiche aus dem hamburgiſchen Gebiete 
fortgeholt, um fie in Altona zu begraben. Der Rat ſtellt zunächſt dieſe Gebiets⸗ 
verletzung feſt, ſowie die Thatſache, daß der Graf feine Suſage, ſolche Aus: 
ſchreitungen der Jeſuiten zu ſtrafen, nicht gehalten habe. Nauientlich aber 
beſchwert er ſich darüber, daß der Graf das vertrauliche, wohlmeinende Schreiben 
des Rates, um dieſen, der doch ein Nachbar und Religions verwandter ſei, ver: 
haßt zu machen, den Matholiken mitgeteilt und letzteren hierdurch nicht nur Anlaß 
gegeben habe, das kaiſerliche Mandat zu erſchleichen, ſondern ſogar jenen Brief 
des Rates an den ſpaniſchen Hof zu bringen, um Hamburg auch dort zu 
ſchaden. Da der Rat aber zweifle, heißt es weiter, ob dem Kaifer fein Brief 
auch vollſtändig und bona fide mitgeteilt worden fei, fo werde der Graf ihm 
„ungnädig nicht verdenken“, wenn er zu ſeiner Verteidigung den Wortlaut des 
Briefes nebſt einer Abſchrift von der Antwort des Grafen dem Kaifer 
eingeſandt habe. 

Dieſer Gegenzug des Rates enthielt eine gehörige Doſis Bosheit; denn der 
Graf hatte in feiner Antwort mit noch ſtärkeren Worten als vorher der Rat, 
von der „Errettung aus der papiſtiſchen Finſternis“ früherer Seiten geſprochen 
und von der „irrigen und verführeriſchen Lehre“, von dem „Aberglauben“, wo: 
mit die Jeſuiten beſtrebt ſeien, die deutſchen Lande zu „vergiften“. Uaun es ein 
traurigeres, die deutſchen Verhältniſſe der Seit vor dem dreißigjährigen Kriege 
ſchärfer keunzeichnendes Schaufpiel geben, als das Verfahren proteſtantiſcher Reichs: 
ſtände, von denen jeder die Schmähungen des anderen gegen die Katholiken eben 
dieſen ihren gemeinſamen erbitterten Feinden mitteilt! Aber während der Graf 
es dabei bewenden ließ), that der Rat insgeheim weitere Schritte, die feine 
Politik in ein anderes Licht ſtellen. 

Er hatte aus dem kaiſerlichen Mandate erfehen, daß die Katholiken die 
ihnen in Hamburg gewährte Duldung in ein ihnen zuſtehendes Recht umzu—⸗ 
wandeln ſuchten. Dies erſchien ihm als ein ſehr bedenklicher Vorgang und ver 

) Die fogenaunten »Annuae inissionis Hamburgensise S. 33 und danach Dreves 3. 41 


berichten von einer angeblichen Vertreibung der Jeſuiten, die im Jahre 1608 erfolgt fein fell; 
es liegt aber augenſcheinlich eine Verwechſelnng mit den Vorgängen des Jahres 1612 vor. 
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anlaßte ihn zunächſt feitzuftellen, ob denn der Kaifer feinerfeits überhaupt ein 
Recht gehabt habe, das Mandat zu erlaffen, und wie den nachteiligen Folgen 
desſelben geſteuert werden könne. Su dem Swecke unterbreitete er den ganzen 
Fall einigen Advokaten beim Reichskammergericht in Speyer und erſuchte fie um 
Abgabe eines Gutachtens.) Dasfelbe lautete dahin, daß das kaiſerliche Mandat 
keinesfalls auf den Religionsfrieden gegründet fein könne, ſondern auf den Profan⸗ 
oder Landfrieden und auf die gemeinen beſchriebenen Rechte. Denn aus dem 
Religionsfrieden könnten nicht beliebige Privatleute, ſondern nur Reichsftände ein 
Klagerecht herleiten, und die Entſcheidung darüber ſtände nicht dem Kaifer 
zu, ſondern dem Kanımergerichte. Wenn der hamburger Rat, trotz des kaiſer— 
lichen Mandats, die Katholifen am Beſuche des altonaer Gottesdienſtes hindere, 
ſo mache er ſich hierdurch nur dann ſtrafbar, wenn er dabei gewaltſam vorgehe 
und auf ſolche Weiſe dem Landfrieden zuwiderhandle. Dennoch ſei es ratſam, 
den Hatholiken den Beſuch des altonger Gottesdienſtes zu geftatten, weil im ent: 
gegengeſetzten Falle nicht nur viele Evaugeliſche, die an katholiſchen Orten lebten, 
leicht zu großen Schaden kommen könnten, ſondern weil auch der Kaifer jenen 
Unterſchied zwiſchen Religions- und Landfrieden ſchwerlich beachten, ſondern mit 
der angedrohten Strafe de ſacto vorgehen möchte. 

Am beſten wäre es wohl, wenn man der Katholiken ohne Weitläufigkeit 
ſich wieder entledigen oder doch mindeſtens keine neuen Niederlaſſungen von 
Hatholiken zulaſſen könnte. Keinesfalls ſolle der Rat ihnen geſtatten, in hamburg 
ſelbſt gottesdienſtliche handlungen vorzunehmen. Aber den Beſuch des altonaer 
Gottesdienſtes moge man ihnen einſtweilen erlauben, „bis mit dem Religions: 
weſen eine Neuerung im Reiche vorgenommen und dasfelbe, wie zu verhoffen, 
bald in eine beſſere Richtigkeit als bis dahero gebracht werde“. 

Sodann ſei es angebracht, die lutheriſchen Prediger zu einem maßvollen 
Tone auzuhalten. Die Begründung dieſes Rates iſt von Intereſſe: „Denmach 
die tägliche Erfahrung leider mehr als zuviel bezeuget, daß bei den Predigern 
göttlichen Wortes allerhand menſchliche Schwachheiten mit unterlaufen, die 
nicht zur Gewinnung, ſondern vielmehr zur Entfremdung des Ge— 


) Dies war der Aulaß, welcher den ſchon mehrfach erwähnten Brief des Syndikus 
Vincent Moller an einen ſpeyerſchen Advokaten hervorgerufen hat, zur vertraulichen Ergänzung 
eines uus nicht erhalten gebliebeuen Ratsſchreibeus. Klefeker hat die ganze Korreſpondenz 
jedenfalls gekannt, aber 1. c. uur ſehr wenig daraus veröffentlicht, und auch für unſeren 
jetzigen Fweck können wir, fo intereffant der Inhalt iſt, uur einen Teil davon verwenden. 
Vincent Moller ſchreibt, augeſichts des kaiſerlichen Mandats „gebühret nus uunmehr auf ſie 
die Hatholiken und die Couſequeuz ein wachendes Auge zu haben, daß fie nicht zu weit ein⸗ 
wurzeln. Denn es beißt principiis obsta, und fein ihrer noch zur Seit wenig, jo daß man 
noch wohl Rat ſchaffeu kaun“. Das ſpeßerſche Gutachten datiert vom 10. Februar 1609/10. 
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mütes, nicht zur Erbauung, ſondern zur Verſtörung aller chriſtlichen 
Liebe und Einigkeit gereichen“, ſo ſolle den Predigern geboten werden, ſich 
hierin zu mäßigen und alles unnötigen Läſterns und Schmähens ſich zu 
enthalten; die katholiſchen Prieſter machten es freilich überall nicht beſſer. 

Beim Kaifer oder beim Grafen von Schauenburg werde man gegen die 
Jeſuiten keinesfalls Rechtshilfe erlangen, da ſie nur den Papſt und ihren 
General in Rom als Obern anerkannten. Wollte der Graf ſelbſt ihnen 
etwas gebieten, ſo würden ſie nicht gehorchen, ſondern päpſtliche und kaiſerliche 
Caſſations mandate dagegen erwirken und den Grafen hierdurch machtlos machen. 

Das Gutachten iſt bezeichnend dafür, wie man neun Jahre vor dem Aus⸗ 
bruche des großen Hrieges den Fragen, welche dieſe Brandfackel entzünden ſollten, 
an einer Centralſtelle des deutſchen Lebens gegenüberſtand, an einer Stelle, wo 
man darauf angewieſen und daran gewöhnt war, jene Fragen moͤglichſt objektiv 
zu behandeln. Man hört das Hohnlachen der Weltgeſchichte, wenn da das 
Keichskammergericht als die entſcheidende Inſtanz für alle Streitigkeiten über 
die Anwendung und Auslegung des Religions friedens bezeichnet wird. Schärfer 
kann die allgemeine Ohnmacht, dieſe Streitigkeiten auf friedlichem Wege zum 
Austrag zu bringen, gewiß nicht gekennzeichnet werden, und derſelbe Ton tönt 
aus dem ganzen Gutachten immer wieder hervor. 

Der hamburger Rat handelte ziemlich genau, wie es ihm die Herren in 
Speyer empfahlen: Er duldete die Katholiken weiter. Zwar wies er fie, dem 
Drängen der Bürgerſchaft nachgebend, wiederholt an, „ſich des Auslaufens nach 
Altona zu enthalten“, und der Rats: und Bürgerſchafts⸗Receß vom Jahre 1609 
erwähnt bei dieſem Verbote zum erſten Male ausdrücklich „die calviniſche und 
die papiſtiſche Kirche“. Aber vor jedem unmittelbaren, offenen Einſchreiten gegen 
den Beſuch des altonaer Gottesdienſtes hat ſich der Rat nach wie vor gehütet, 
und als um dieſe Seit einer der Jeſuiten im hamburger Gebiete angegriffen 
und verwundet wurde, verfolgte der Rat die Thäter, welche ſich freilich der Strafe 
durch die Flucht entzogen. Andrerſeits wußte er in Hamburg ſelbſt die öffent⸗ 
liche Vornahme katholiſcher Neligionsgebräuche zu verhindern. Nur in einem 
Punkte hielt es der Rat für angebracht, über die in dem fpeyerifchen Gutachten 
vorgezeichnete Cinie hinauszugehen: Seine Beſchwerden beim Grafen Ernſt von 
Schauenburg über die altonaer Jeſuiten ſetzte er einſtweilen fort, ohne freilich 
damit einen unmittelbaren Erfolg zu erzielen. 

Am 25. Oktober 1609 zeigte er dem Grafen an, die Jeſuiten hätten zwei 
jugendliche Unterthanen des Königs von Dänemark, „unſeres gnädigſten Herrn“ () 
nämlich Peter Boje aus Dithmarſchen und Martin Claver aus Urempe, die 
beide in Hamburg zur Schule gegangen ſeien, an ſich gezogen und fie an das 


Jeſuitenkollegium in Münſter zur Aufnahme in die dortige Schule ſenden wollen. 
Der Rat bewies dies durch Abſchriften zweier Schreiben des Paters Neverus an 
Ordensbrüder in Münſter.) Swar, ſo ſchrieb er ferner, ſcheine es ihm faſt 
bedenklich, ſich mit dem Grafen in weitere Korrefpondenz einzulaſſen, nachdem 
dieſer die früheren Mitteilungen zum Schaden Hamburgs gemißbraucht habe; 
aber angeſichts der Wichtigkeit und der bedenklichen Konfequenzen dieſer Sache 
wolle er doch nicht unterlaffen, nochmals den Grafen zu bitten, dergleichen Der: 
führungen künftig zu verhindern. Gleichzeitig ſetzte er den König von Däne⸗ 


1) Das eine der beiden Schreiben wollen wir hier zum Abdruck bringen, da es nur kurz 
und dabei ſehr iutereſſant iſt. 
+ 


Reverendissime in Christo Patre. 
Pax Christi. 


Misi nuper per Secretarium malleolum cum claviculis aliquot, mitto nunc Danum et 
Holsatum, ut R. V. mallcolo utrumque formet, tam in pielate quam in humaniore litteratura, 
collisionibus pressuris expoliendi lapides, qui inserantur sacris aedificiis, quod sine malleolo fieri 
nequii. Scio R. V. jam usum ejus optime callere, ac proinde non dubito, quin utrumque huuc 
lapidem pulcherrime formaturis () sit. Sunt hic artifices crassi, qui non norunt () satis 
dextre malleolo uti, dum polire volunt lapidem, saepius cominunt, ve! ita tardi 
sunt in eo aptando, ut lapis consenescat, antequam ad formam aliquam bellam 
suscipiendum aptetur. His opto R. V. optimue valere et mei in suis ss. precibus memoren. 
Festinat lator harum, ideirco cogor esse brevior, 


Altena 8. Octob. 1609. R. V. 
in Christo servus 
Re verendo Patri in Christo Henricus Neverus, 


P. Joanni Lotzio, Societatis 
Jesu sacerdati 
Monasterii. 

Der Brief läßt einen Blick in das Erziehungsſyſtem der Jeſuitenſchulen thun, wenn: 
gleich die eigenartige Bilderſprache das Verſtändnis erſchwert. Von Intereſſe iſt auch das 
Geſtändnis, die altonger „Werkmeiſter“ ſeien zu ungeſchickt, um die „Bauſteine“, welche dem 
heiligen Banwerfe des Ordens eingefügt werden ſollten, richtig zu behauen und zu polieren. 
Der Ausdruck „malleolus cum claviculis“, der in dem Vriefe eine ſolche Rolle ſpielt, bedarf 
jedenfalls noch der Aufklärung. Wie mag wohl das „Bämmerlein“ ausgeſehen haben, mit 
dem die Jeſuiten ibre „Bauſteine“ zurichtetend Die Erklärung, welche Neverus ſelbſt in 
feinem ſogleich näher zu beſprechenden Rechtfertigungsſchreiben liefert, iſt wenig befriedigend. 
Er jagt nämlich, er habe den Ordeusbruder in Münſter gebeten, „ut liberalibus artibus ei 
pietate utrumque (sc. adolescentem) imbuerent, ei hoc est, quod malleolo quem alias joco 
sacerdoti transmiseram, ab ipso fieri insinuo.“ Die Erklärung, welche übrigens ohne 
beſondere Aufforderung dieſen Punkt mit berührte, paßt zum Wortlaute des Briefes ganz und 
gar nicht. — Das zweite anfgefangene Schreiben, an den Pater Hermann Voſendorff gerichtet, 
iſt ohne ſolche Bilderrätfel abgefaßt, erklärt dieſe aber nicht und iſt auch viel zu lang, um 
hier vollſtändig wiedergegeben zu werden. Der Inhalt ſtimmt überein mit dem, was Neverus 
nachher in ſeiner Rechtfertigung über die Angelegenheit der beiden jungen Leute berichtet. 


mark als Landesherrn der beiden jungen Leute von dem Vorgange ebenfalls in 
Kenntnis. 

Der Graf antwortete dem Rate zunächſt ausweichend. Dagegen hatte er 
abermals nichts Eiligeres zu thun, als Kopieen des vorjährigen und des neuen 
Ratsfchreibens ſowie der Anlagen des letzteren an Alexander della Rocca zu 
ſchicken, mit der Aufforderung, von den Jeſuiten einen Gegenbericht einzuholen. 
Wiederum gab er alſo den Wortlaut des hamburger Schreibens den Katholiken 
preis, was freilich dieſes Mal nicht fo bedenklich war, da der Rat feine Aus: 
drücke vorſichtiger als früher gewählt hatte. Der Gegenbericht der Jeſuiten 
wurde bereits am 6. November durch den Pater Neverus unmittelbar an den 
Grafen erſtattet. Er fiel ſehr umfangreich aus.“) 

Bemerkenswert iſt zunächſt der heftige, den Haß gegen die evangeliſche 
£ehre offen zur Schau tragende Ton des Schreibens, bemerkenswert ſowohl 
gegenüber deim gehaltenen Tone der beiden letzten hamburger Beſchwerdeſchriften, 
wie auch namentlich deshalb, weil der Adreſſat ſelbſt ein evangeliſcher Fürſt 
war. Durch das Schreiben geht ein an herausfordernden Übermut ſtreifender 
Hohn, etwas wie das Vorgefühl des nahen Triumphes über die verhaßten 
Ketzer, eine Empfindung, der ſich die Jeſuiten damals wohl in ganz Deutſchlano 
hingeben mochten. 

Neverus ſchreibt, der hamburger Rat würde gewiß unwillig werden, wenn 
er, Neverus, ſagte, die lutheriſche Lehre ſei, nach Luthers eigenem Geſtändniſſe 
in feiner Schrift von der Winkelmeſſe, ein Werk des Teufels.?) Aber er wolle 
nicht Schmähung mit Schmähung vergelten. Wenn der Rat — in dem vor: 
jährigen Schreiben — den Katholizismus als „Aberglauben“ bezeichnete, fo habe 
er dieſen Ton wohl von den Prädikanten gelernt, die ſich wenig darum küm⸗ 
merten, ob fie auf ſolche Weiſe das oberfte Haupt des Reiches und die vor— 
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Dieſes größte vou den altouger Jeſuiten ausgegangene Originalſchriftſtück, welches 
ſich bei uuſeren Akten befindet, umfaßt nicht weniger als fünf ganz eng und klein beſchriebene 
Folioſeiten. Die Baudſchrift iſt wie bei allen mir bekannten Briefen von Jeſuiten aus jeuer 
Seit geradezu muiterbaft, was Erwähnung verdient, weil ſouſt damals überall in Deutſch 
land die Baudſchrift, ebenſo wie Stil und Orthographie, aufs jämmerlichſte entartete. Auch 
die Sprache des Briefes iſi nicht ohne Schwung. 

© „Asgre ferret Senatus, si dicerem IL. utheranismum a Sathana l.uthero instil- 
latum, licet id ipsemet l,utherus ſateatur, libro de angulari missa, ubi primum ei visa Catho- 
lica religio superstitiosa, convincente illud rationibus Sathana.“ Gemeint iſt hier die bekannte 
Erzählung Luthers, wie ihm ob ſeines Meſſeleſens der Teufel zugeſetzt und die diaboliſche 
Natur jener Art von Anduchtsübung offeubart habe. Die Ausbeutung des ehrlichen Bekeunt - 
niſſes einer Seele, welche die nach furchtbaren Kämpfen wiedererlanate iunere Nuhe anderen 
uitteileu will, die Ausbeutung dieſer Seeleukämpfe gegen Luther iſt ein kleines Kabinett 
ſtück jeſuitiſcher Kampfweiſe. 
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nehmſten Fürſten beleidigten. Man dürfe mit ihm freilich darüber nicht rechten, 
da der Rat nicht aus Theologen beſtehe und ihm daher der Begriff des Aber⸗ 
glaubens nicht hinreichend klar ſein könne; ſeien doch die lutheriſchen Prediger 
ſelbſt fo unbewandert in der Theologie, daß fie ſolche Schmähungen ausſprächen, 
ohne ſie belegen zu können. 

Das Schreiben geht ſodann auf den materiellen Inhalt der hamburger 
Beſchwerden ein: Der junge Straßburger ſei ungerufen nach der altonaer Miſſion 
gekommen, gequält von religiöfen Sweifeln, welche die lutheriſchen Geiſtlichen 
nicht hätten bannen können. Den katholiſchen fei dies gelungen, was auf den 
Grübler einen ſolchen Eindruck hervorgebracht habe, daß er zum Katholizismus 
übergetreten ſei. „Will der Rat wiſſen — fährt Neverus fort — wer den 
„Jüngling verleitet hat, fo antworte ich: Die Wahrheit hat es gelhan und die 
„Wonne, mit der ihre Erfenntnis ihn erfüllte; verleitet hat ihn der himmliſche 
„Vater ſelbſt, von dem Chriſtus jpricht: Niemand kommt zu mir, den nicht 
„mein Vater zu mir ſendet. Anlaß aber zu dieſer Verleitung haben die Diener 
„des Wortes gegeben, welche den ſchwankenden Sinn des Jünglings aufrichteten 
„und die aufſteigenden Sweifel löſten. Schon bereitete er ſich vor, nach Spanien 
„zu reifen, um dort als Katholik unter katholiſchem Scepter zu leben. Schon 
„hatte er die Bürde feines Lehramts abgeworfen, ſchon war er befreit auch von 
„dem ſeinem Herrn geleiſteten Gelöbnis, von den Satzungen der Schule und der 
„weltlichen Obrigkeit; als ein Unterthau des katholiſchen Schiffsherrn, für deſſen 
„Fahrzeug er ſich eingezeichuet hatte, iſt er geſtorben. Daß feine ſterblichen Über: 
„reſte ohne Wiſſen und Willen des Rats nach Altona gebracht worden find, ge: 
„ſtehen wir gerue zu. Es iſt ja bekannt, daß als jüngſt uns die Überführung 
„der katholiſchen Leichen verſagt worden war, als aus dieſem Anlaſſe Gutachten 
„von Prag, Augsburg, Speyer und Mainz eingeholt worden waren und wir 
„dargethan hatten, das Verbot ſei barbariſch, tyranniſch, dem Völkerrechte und 
„dem Keichsgebrauche zuwider, daß darauf am 16. September durch die Rats⸗ 
„herren Hieronymus Vogler und Johann Rodenburg meinem Ordensbruder 
„Johannes Meringius (Möring) und dein Herrn Simon Azuardus der Beſcheid 
„erteilt wurde, dem Rate ſei es genehm, wenn die Katholifen ihre Leichen in 
„der Stille nach Altona brächten und dort beſtatteten, doch wolle man damit 
„den Rechten der Stadt nichts vergeben haben.“ 

Wegen der Beſchuldigung, die beiden anderen jungen Keute verleitet zu 
haben, erklärt Neverus feierlich, wenn ſie dies dem Rate berichtet hätten, ſo 
hätten ſie gelogen; ſie ſeien ihm völlig unbekannt geweſen, ehe ſie ſich aus freien 
Stücken an ihn gewendet hätten. Dann habe er fie ſogar drei. oder viermal 


zurückgewieſen und ihnen geſagt, nur wenn ſie ein Seugnis ihres Rektors bei⸗ 
Altona unter Schauenburgiſcher Herrſchaft. VII. 5 
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brächten, könne er für ihre Aufnahme in eine katholiſche Schule ſorgen. Da fie 
aber ihm immer wieder dringend und ernſtlich vorgeſtellt hätten, wie fruchtlos 
ſie ihre Seit in ihrer Schule hinbrächten, ſo habe er endlich ihren Bitten nach⸗ 
gegeben und ſich die Einführungsbriefe an die Ordensbrüder in Münſter ent⸗ 
reißen laſſen. Wenn er durch dieſe Gutherzigkeit gefehlt habe, fo müͤſſe er be: 
kennen, ja, er habe gefehlt. Wenn aber der Rat aus jenen Briefen ſchließe, 
die jungen Leute ſeien verlockt oder geködert worden, ſo verſtehe er nicht hin⸗ 
reichend den Sinn lateiniſcher Worte, und niemand, der auch nur das Geringſte 
davon verſtände, könnte etwas derartiges herausleſen. Ob der Rat die Briefe 
ſelbſt erbrochen und ſomit einen bei allen Menſchen geltenden Kechtsſatz verletzt 
oder ob er nur die von den Schülern erbrochenen Briefe benutzt habe, ſtatt ihre 
unbefugte Handlungsweiſe zu beftrafen, das wolle man hier zunächſt unerörtert 
laſſen. Es werde ſich ſchon Seit und Ort finden, um über dieſen Rechtsbruch 
zu ſprechen. 

Sehr merkwürdig iſt es auch, wenn der Jeſuitenpater dann mit Emphaſe 
fordert, man ſolle die Gewiſſen und Gemüter der Menſchen nicht zwingen, 
ſondern befreien, damit Bott allein auf fie einwirken könne. Gleich da: 
rauf aber ſpricht er ſchmähend von der Lehre eines berüchtigten, ausgeſtoßenen 
Mönches.!) Er beſchuldigt die lutheriſchen Prediger in hamburg und ihre Anhänger, 
Katholiken mit Gewalt bekehrt, ihre Teſtamente verletzt, ihre nachgelaſſenen Kinder 
den Vormündern entzogen, katholiſche Ehen für ungiltig erklärt und die Ehe- 
gatten anderweitig getraut zu haben. Von Philipp Nicolai insbeſondere 
wird geſagt, er habe vor fünf Jahren mit feinen Künften einen Wohlthäter der 
altonaer Miſſion, den Portugieſen Emanuel Alvarez, zum lutheriſchen Glauben 
bekehrt, worauf wegen dieſes fetten Fiſchfangs (de tanto pisce capto) die ganze 
Stadt in Frohlocken ausgebrochen ſei; er habe ferner auch die zwei jungen 
Söhne des Portugieſen, welche dieſer der Miſſion zu eigen gegeben hatte?), nach 


„Non ignorant (sc. principes praedicti) religionis in Imperio libertatem: fidem non hu- 
manis artibus, sed divina gratia parari, conscientias animasque hominum non con- 
stringendas sed laxandas, mpote iu quas solus Deus influat. Nec volunt sapientissimi 
principes qui non jurarunt in infamis alicujus et excucullati monachi verba, sicut nec 
Illwa Cels. Vra subditos suos regnis ac provinciis suis ita conclusos, ut nulli unquam eos exce - 
dendi aliasque inundi plagas adeundi fas sn. Quodsi vero alibi Religionem Catholicam arripi- 
ant, quod saepius fieri ipsos non latet quande in Polonia, Bohemia, Austria, Italia vel alibi 
literis operam navanı, non ideirco expostulant cum Academiis, in quibus doctores avitam reli- 
gionem suis auditoribus tradunt, quam forte ipsorum subditi hauserint, neque cum regibus vel 
principibus literis discepiaut.“ 

Neverus verwendet hier das Wort „mancipare“, was nicht „zur Erziehung über 
geben“, ſondern „als förmliches, vollgültiges Eigentum übergeben, verkaufen“ bedentet und 
alfo ungemein charakteriſtiſch iſt für die Anſchauungen des Jeſuitenordeus von feinen Söglingen. 
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dem Tode des Vaters durch ähnliche Uniffe an ſich gelockt. Die „leichtfertige, 
beißende Feder“ Nicolai's, der die höchſten Fürſten nicht verſchont hätte, wäre 
ein beſſerer Gegenſtand für die Wachſamkeit des hamburger Rats geweſen, als 
jene harmloſen, durch Menſchenfreundlichkeit veranlaßten Briefe. 

Wenn der Rat, heißt es weiter, fo ſorgſam über dem Seelenheil feiner 
Bürger wachen wolle, warum dulde er dann, daß fie nach Spanien und Por- 
tugal gehen, wo fie maffenhaft zum Katholicismus bekehrt werden, 
warum dulde er, daß Bürger und Bürgersfrauen, nachdem fie den lutherifchen 
Glauben von ſich geworfen!), in die benachbarten Klöfter des Erzbistums Bremen 
einträten, wo ihrer mehrere ſelbſt Priorinnen geworden ſeien! Warum beſchwere 
ſich der Nat nicht über die Verführung eines anderen hamburger Bürgers, der 
in Köln durch den Rektor des dortigen Jeſuitenkollegiums bekehrt, jetzt ſchon 
dem Klofter Amesleben im Erzbistum Magdeburg vorſtehe! Ganz zu ſchweigen 
von den Hamburgern, die in Bayern, Franken und anderen Gegenden zum 
Uatholicismus übergetreten ſeien. Von allen dieſen erwähne der Rat nichts, 
während er über jene drei Ausländer ſich ſo erhitze. Er hätte ſonſt wohl auch 
der fünf hamburger Schüler gedenken können, die vor 5 Jahren wegen Beſuchs 
der Jeſuitenpredigten mit Ruten geſtrichen worden feien, dann aber ihrer Schule 
Valet geſagt und in Polen, Böhmen und Oberdeutſchland den katholiſchen 
Glauben angenommen hätten. Warum ſei man in Hamburg gerade wegen der 
geringfügigen altonaer Vorgänge fo erbittert? 

In ſolchem Tone geht es noch lange fort; den Schluß des Sagen, das 
Neverus ſelbſt als „etwas weitläufig“ bezeichnet, bildet eine Sammlung be- 
ſonders ausgeſuchter Bosheiten, von denen Neverus wohl annahm, daß man fie 
in Hamburg zu leſen bekommen würde.?) In dieſer Erwartung ſollte er ſich 
nicht getäuſcht ſehen; denn dem Grafen bereitete es eine Freude, dem Rate Kopie 
des * Schreibens zuſtellen zu laſſen. 


an — 


1) Auch hier iſt der Ausdruck charakteriſtiſch und noch weit ſtärker, als unſere Über⸗ 
ſetzung Anden läßt; es heißt: „postmodum Lutheranismum ex puan t“ 

) „Nec est quod Ill. Cels. Vostra et seipsum Senatus multis literis fatiget, non prospiciet 
suis nisi Encyclopaediam omnium artium et summam sapientiam divinam humanamque civitati 
suae includat, deinde certa lege cives suos eorumque liberos constringat, ne gymnasia ulla vel 
Academias Catholicas accedant, fortasse ubi senserint se domi habere Amalthea cornu et ipsam 
consummatae sapientiae arcem, non solum ipsi se Hamburgi continebunt, sed ex omnibus etiam 
Europae angulis eo confluent excellentissima ingenia ut excolantur, quemadmodum regina Austri 
audita sapientia Salomonis Hierosolymaın advolavit, quamdiu autem id non fecerit, manseritque 
naturalis sciendi appetitus in adolescentibus alicujus indolis; et si domi suae, eum se non posse 
explere viderint, non poterunt frenari ullis legibus, excedent, erumpent, evadent, semperque peri- 
culum erit ne cum sapientia humana suaviter dextreque instillata divinam hauriant, diversam ab 
ca, quam domi suae plenis buccis et cum plaustris conviciorum ecclesiastas suos crepuisse audierunt.“ 
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Der Rat erteilte eine kurze, würdige Antwort. Die Angriffe des Paters 
ließ er auf ſich beruhen und erklärte, er habe nunmehr alles gethan, was er 
für Gewiſſenspflicht gehalten habe; da er überdies aus der abermaligen „Pro— 
palation“ ſeines Schreibens vermerke, daß vertrauliche Mitteilungen in dieſer 
Sache nicht angebracht ſeien, fo werde er ſich künftig weiterer Horreſpondenz 
euthalten, gebe aber nichtsdeſtoweniger der „wohlbegabten Discretion und dem 
zu der wahren chriſtlichen Religion tragenden Eifer“ des Grafen anheim, die 
hochwichtige Angelegenheit und ihre Folgen gebührlich zu beherzigen, auch der 
Erinnerungen des Rates zu gedenken, „und befehlen hiermit den ferneren Aus⸗ 
gang dieſer Sachen dem Allmächtigen durch ein fleißiges, emſiges Gebet“. 

So endigte dieſer merkwürdige Briefwechſel. Wir hören darauf etwa 
2½ Jahre lang nichts mehr von der altonaer Jeſuitenmiſſion. Mittlerweile 
geriet ihr Hauptförderer, der Florentiner Aleſſandro della Rocca, in Der 
mögensverfall, ſodaß er feine Gläubiger nicht befriedigen konnte und aus Ham⸗ 
burg verſchwinden mußte. Mit ihm verſchwand zugleich für den Grafen die 
letzte Ausſicht, von den Katholiken noch neunenswerte Vorteile einzuheimſen, 
was ihre Lage ſehr verſchlechterte und die Auflöſung der Miſſion wirkſam vor⸗ 
bereitete. Unmittelbar herbeigeführt wurde dieſe Auflöſung durch an ſich gering: 
fügige, ja teilweife faft lächerliche Vorkommniſſe, deren Behandlung indes für 
die Beteiligten und ihre Seit fo bezeichnend iſt, daß wir ihnen ein beſonderes 
Kapitel widnien müſſen. 


Diertes Kapitel. 


Die Aufhebung der Miiſſon. 


ie wir wiſſen, feichte das Grundſtück der Jeſuitenmiſſion in Altona 

bis zur Elbe. Dicht daneben wies der Graf um dieſe Seit ſeinem 
Münzmeiſter henning Hans ein Stück Land an, das ſich eben⸗ 
falls bis zur Elbe erſtreckte. Der Münzmeiſter ließ im April des Jahres 1612 
fein Elbufer durch eine Vorſetzung befeſtigen und griff hierbei, wie die Jeſuiten 
behaupteten, auf deren Grundſtück hinüber, beeinträchtigte auch ſonſt ihre Eigen⸗ 
tumsrechte. Hiergegen ließen die Patres durch den Notar Adrian van Gutheusden, 
aus Antwerpen gebürtig, feierlich proteſtieren, und drei Tage ſpäter richtete 
Pater Henricus Neverus an den Grafen eine heftige Beſchwerdeſchrift, deren 
pomphaft⸗gelehrte Einleitung und pathetiſche Redeweiſe mit dem äußerſt gering: 
fügigen und proſaiſchen Anlaſſe ſo ſeltſam kontraſtierte, daß es ſelbſt in jener 
Seit der rhetoriſchen Übertreibungen auffiel. Wir köunen uns in die teilweife recht 
ergoͤtzlichen Einzelheiten des Schreibens nicht vertiefen, bringen indes das charak⸗ 
teriſtiſche Aktenſtück in der Anmerkung vollſtändig zum Abdruck. Für den Fall, 
daß die Beſchwerde erfolglos bleiben würde, erklärte Neverus ſogleich, er müſſe 
dann mit feinen Genoſſen in ein anderes Land ziehen, wo fie ſich der Religions: 
freiheit „gratis“ erfrenen konnten.“) 


—— 


1) Illustris et generuse comes, domine clementissiine, uod Bernice vidua injuria aſſecta 
a Rhodano Archieunucho praestitit, idem nobis vim passis a monetario Alteneusi Heuningio 
Hanses faciendum judicavimus. Confugiebat illa ad aequissimum Imperatorem Valentinianum, 
cujus decretum intellexerat, ut si quod jus cui imminutum, Imperatorem adiret: facit et suppli- 
cans, Salustium Praefectun Praetorio judicem impetrat, a quo Archieunuchus condemnatus, in- 
justitiac poenas dedit. Confugimus nos ad aequissimam Cels. Vamea spe, freti dandum nobis 
etiam ab eo incorruptum judicem, qui vim monetarii prohibeat et justitiam tucatur. — Compa- 
ravimus annis praeteritis ob angustias habitationis nostrae a diversis diversas fundorum particulas 
Albim spectantes; literae emtionis et venditionis publico contractu et consensu nobilis dei Sa- 
trapae et Amptmann in Pinnenberg describunt nobis ius fundorum ab Albi ad plateam, nullo 
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Sodann ließen alle damals noch in hamburg anweſenden Hatholiken am 
24. April, unter Beifügung jenes notariellen Proteſtes, eine Bittſchrift an den 


versus Albim certo terınino praehxo; eo quod ille longius alias excurrerit, alluvione autem diu- 
turna magis magisque minutus ſuerit, unde et nobis causa data muniendi, quod in annos singulos 
horto nostro pedes aliquot subtrahi videremus. Nixi ergo supra memoratis literis, produximus 
ante aunos ſere decem propylaeum nostrum eique domum superacdificavimus, cujus latrinae (sit 
venia verbo) subjecto fundo incumbunt. Fuimus huc usque in quieta possessione, nullo ius no- 
strum interpellante; adhaerens ſundus, salva via regia, iudicio Magistratus saepius nobis attributus 
est, qui cum fundamenta jaceremus, moncbat ea longius versus Albim eſſeremus, quod ad sumptus 
tune declinandos nolebamus; quin etiam aliquoties requisitus a nobis, prohibuit effossiones et 
exportationes argillae, ex eodem fundo ab aliis ſieri, eo quod sepimento nostro haereret ac juris 
nostri esset. Cepit in hoc jure nostro possessorio superioribus diebus nos interturbare praedictus 
monetarius primo, vim publicam nobis intentando, minitans se subjecturum homines, qui in la- 
trinis sclopeto trajicerent, deinde egesta e suo penu terra, obstruendo easdem latrinas, denique 
totum adjacentem locum definiendo ſuturoque alteri propylaeo aptando. Trahit hic ejus conatus 
intolerabiles secuni molestias. Non enim licebit nobis ex eminentiore horti nostri parte, produ- 
cere loca secreta in practerlabentein Albim, quod omnibus hactenus licuit et licet, quotquot ad 
eundem habitant. Inane est, quod graveolentiam queratur; majorem illa vicinae latebrac afflant, 
et Albis ipse, qui quicquid sordum ex civitate attrahit, id in Altenense littus eſſundit, idem etiam 
reciproco suo defluxu, si nonnihil intumescat, secum devehit; quae etiam causa est, cur loca ejus- 
modi non in visceribus terrae quaerantur, sed tantum in superficie ejus plana ac propatula 
ſigantur. Huc accedit molestia altera non minor, quod canales, per quos ex horto nostro aqua 
pluvia in fluvium derivatur, volet obstruere, ne in ſundum quem sibi usurpat, defluant; natabimus 
ita more pisciun in mediis aquis. Taceo periculum quod ex angulo adjuncti sepimenti, si eo 
usque cfleratur, nostro imminet; cum enim longius excurrat, tanto impetu reciprocantis Albis 
fluctus in illud incurrent ut brevi tempore convellendum sit. Graviora sunt his incommoda que 
sequuntur. Eripitur nobis omnis libertas, usurpabunt ex propinquo sepimento prospectum in hor- 
tum nostrum, sternetur in eundem facilior via, nocturnis peregrinorum aut nautarum malevoloruin 
incursibus, quibus praecavendis propylaeum nostrum altius eductum est. Quodsi deinde successu 
temporis novas fabricas moliatur monetarius vel hacredes ejus in meditato suo sepimento, eri- 
pietur nobis in Albim prospectus, claudemur undequaque, ut vix respirare liceat. Insultabit et 
eo amplius nobis fex populi, quae illas monetarii molitiones publicam violentiam passim inter- 
pretatur, idemque sit judicium prudentiorum, qui inde alienatun et inimicum in nos anımum 
Illis Celsnis Vae metiuntur. Vere aurea libertas et maxime ecclesiasticorum, quibus et majorem 
non solum ratio ipsa, verum etiam lex divina et imperatorum decreta tribuunt. Concessit nobis 
eandem clementissime annis aliquot Illis Dio Va, quam etiam honorario centum ducatorum 
anıuo agnovimus et agnoscemus deinceps, si eam eadem clementia tueri ac continucre dignata 
fuerit atque ab iniquis monetarii machinationibus nos defendere et fundum quem insolenter nobis 
pracripere conatur, sepimento nostro restituere, Sin autem, (quod scio innatae clementiae 
Illis Cels. Va repugnare) id impetrare non poterimus, non male accipiat Illis Cels. Va, si con- 
sultis superioribus nostris, distractisque rebus, alias nobis sedes sub principibus aliis 
queramus, ubi libertate ecclesiastica gratis frui liceat, memores futuri interim bene- 
ficiorum, quotquot ab Mi Cels. Va aſſecti sumus, quamdiu eius sub imperio viximus; praecaturi 
etiam Deum pro longa ac ſelici Illis Cels. Vae gubernatione, et ut fascibus ejus positis, acternum 
cum Deo regnet, Altenae 23 Aprilis anni a Christo incarnato millesimo sexcentesiino duodecimo, 
Inustris ac generosae Cels. Va humilis cliens 
Henricus Neverus 
Societatis Jesu sacerdos. 


Grafen ergehen, worin fie den Münzmeiſter anklagten, er ſchmälere die Eigen: 
tumsrechte der Miſſion, nehme ihr die Ausſicht auf die Elbe, verſtopfe den Ab: 
lauf ihres „Secrets“ und drohe noch obendrein mit Pulver und Blei.!) Der 
Graf befahl ſofort, dieſe Beſchwerden ernſtlich zu prüfen und den Münzmeiſter 
anzuweiſen, er folle mit dem Bau der Dorfegung einhalten, bis er, der Graf, 
ſelbſt nach Altona kommen und den Ort beſichtigen werde. Gleichzeitig aber 
wurde angeordnet, von den Jeſuiten für das laufende Jahr die 100 Dukaten 
Schutzgeld einzufordern, und zwar mit der verſtändlichen Drohung, bei Nicht⸗ 
zahlung werde man mit ihnen anders als bisher verfahren. Der Graf machte 
ſich augenſcheinlich ſchon mit dem Gedanken vertraut, die Jeſuiten aus Altona 
zu entfernen. Mit vollkommener Deutlichkeit geht dieſe Abſicht hervor aus einer 
Inſtruktion, welche Graf Ernſt, der inzwiſchen nach Holſtein gereiſt war, am 
5. Juni 1612 vom Pinneberge aus für ſeinen ebenfalls dort anweſenden Hanzler 
Anton von Wietersheim und feine übrigen Räte erließ, zu ihrer Richtſchnur bei 
dem auf den 6. Juni angeſetzten Verhandlungstermine in Sachen der Jeſuiten 
gegen den Münzmeiſter. In dieſer Inſtruktion befahl der Graf feinen Beamten 
zunächſt, den Parteien mitzuteilen, welche Schritte er bisher zur Entſcheidung 
ihres Streites gethan habe: 

„Damit kein Theil der ſtreitenden Partheien ſich mit Fug möchte beklagen, 
„daß ihm die heilſame Juſtitia wäre verſagt oder verzogen, haben wir uns mit 
„keiner geringen Angelegenheit der gewöhnlichen Straßen auf Buxtehude und 
„unſere Fähre zu Blankeneſe geäußert und ſind auf das fürſtliche haus Harburg 
„zugezogen, von dannen wir unſeren Weg auf Dr. Rulands Behauſung an der 
„Elbe in dieſer Grafſchaft belegen zu genommen, ſind daſelbſt aus unſerem 
„Schiff zu Land getreten und zu Fuß bis an den ſtreitigen Ort mit unſeren 
„Kanzler und Räthen gewandert, in des Münzmeiſters Haus gegangen, daraus 
„Sowohl im Garten der klagenden Parthei als auch hierunter an ihrer Vor: 
„ſetzung den Augenſchein eingenommen und alsbald befunden, daß ſich die 
„Sachen viel anders, als der Priefter das Werk exaggeriret und an— 
„gegeben, thuet verhalten.“ 

Wie die Inſtruktion weiter berichtet, hatten die Jeſuiten einige Tage 
darauf ihre Beſchwerden formuliert dem Grafen ſchriftlich vorgetragen, und 


) Die Bittſchrift iſt in erſter Linie nuterzeichnet von Abondio Somigliano und 
Carlo Somigliano, zwei mailänder Kanflenten, den letzten Italienern, die damals noch 
in Hamburg anſäſſig waren. Von der folgenden Unterſchrift, augenſcheinlick der eines katho⸗ 
liſchen Niederländers, iſt uur der Vorname Jacques zu entziffern. Auch die nächſten Unter- 
ſchriften verraten niederländiſchen Urſprung: eine iſt die des ſchon genannten Notar van 
Guthensden, die andere unleſerlich. Die letzten 1 Namen gehören Portugieſen und Spaniern 
an: Panlo de Varros de Veſſa, G. Lopez, Gaspar Gomes, Mannel Vallemonte (5, 


“ 

zwar hatten fie ſechs Beſchwerdepunkte aufgeftellt, deren erſter der wichtigſte ift, 
weil aus ihm der Graf den Hauptanlaß entnahm, die Miſſion aufzulöfen. Die 
Jeſuiten hatten nämlich den Münzmeiſter durch den Notar befragen laſſen, mit 
welchem Rechte er ſich das Stück Land anmaße, auf welches die Jeſuiten An⸗ 
ſpruch erhoben. Darauf — ſo berichteten dieſe — hatte jener geantwortet, das 
Land ſei ihm vom Grafen verkauft worden. Als nun die Patres bemerkten, 
das ſei doch ſeltſam, daß der Graf dem Einen Land fortnähme, um es dem 
Anderen zu verkaufen, äußerte der Münzmeiſter: „Ihre Gnaden thun viel 
um Geldes willen“. Dieſe unvorſichtige Außerung wurde natürlich von den 
Jeſuiten dem Grafen hinterbracht, mit dem Hinzufügen, der Münzmeiſter 
habe dadurch den Grafen mit dem israelitifhen Könige Achab ver: 
glichen, von dem das erſte Buch der Könige berichtet, er habe den Weinberg 
Naboths in Beſitz genommen, nachdem Naboth auf Anſtiften der Königin 
Jeſabel geſteinigt worden war. 

Der Graf fühlte ſich hierdurch begreiflicherweiſe ſchwer beleidigt und befahl 
feinen Beaniten, dieſen Punkt zunächſt klarzuſtellen: Wenn der Münzneeiſter jene 
Außerung gethan habe, ſo ſolle ſelbige auf der Stelle als unwahr bezeichnet, 
und der Münzmeiſter zur Recheufchaft gezogen werden. Wenn dieſer aber in 
Abrede ſtellen ſollte, den Grafen geſchmäht zu haben, ſo müßten die Jeſuiten 
ihrerſeits „dieſelben groben Injurias nicht obenhin, ſondern wie ſich zu Recht 
„gebührt, demonſtriren, erweiſen und darthun, worauf alsdann weiter ergehen 
„ſoll, was unſerer gräflichen Reputation und Ehre Nothdurft erfordert. Da 
„aber die Kläger hierin niederfällig würden, müſſen wir dafür halten, daß fie 
„dieſes aus Kachgier auf unſeren Münzmeiſter erdacht und uns auf ihn damit 
„verhetzen wollen, was wir ihm aus gutem Gemüthe gegönnet zu widerrufen; 
„fo müſſen fie dann auch in des angegebenen Injuriauten Statt treten und über 
„uns die ausgegoſſene Schmachrede wahrmachen oder darum ihre gebührende 
„Strafe ausſtehen“. 

Der Graf widerlegt in feiner Inſtruktion ſodaun die Beſchwerdepunkte 
der Jeſuiten und ſtellt dagegen ſeinerſeits ihnen gegenüber eine Anzahl Be⸗ 
ſchwerden zuſamnien, die er als viel gewichtiger bezeichnet. Da die Patres ferner 
in ihrem Schreiben wiederholt erklärt hatten, wenn der Graf ihnen nicht Recht 
gebe, ſo würden ſie ihre Sachen verkaufen und von dannen ziehen, da 
der Graf außerdem nach dem Verſchwinden della Roccas der Leiſtungen, welche 
dieſer wegen der Miſſion übernommen hatte, ſich nicht mehr verſichert hielt, und 
da endlich überhaupt die „italieniſche fremde Nation“, der das Privilegium er: 
teilt worden, bis auf ein oder zwei Perſonen Hamburg verlaſſen hatte, womit 
nach des Grafen Anſicht das Privilegium erloſchen war, fo nahm er ſeinerſeits 
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die Aufkündigung der Jeſuiten zu Danke an und erklärte, er wolle ihrem Fort⸗ 
gange mehr behilflich als hinderlich ſein. 

Soweit die Inſtruktion, deren ſonſtiger Inhalt in dem Berichte über die 
am folgenden Tage ſtattgefundene Verhandlung von uns wiedergegeben werden 
ſoll, da dieſe ziemlich genau den in der Inſtruktion angeordneten Gang ge: 
nommen hat. Beteiligt waren dabei der Kanzler von Wietersheim, der pinne⸗ 
berger Droſt Hans Steding, vier andere Beamte des Grafen, der Münzmeiſter 
und die Jeſuiten. 

Der Kanzler eröffnete die Verhandlung mit der ihm vom Grafen anbe⸗ 
fohlenen Erklärung und fügte hinzu, Ihre Gnaden hätten ſoviel Land und Leute 
zu eigen, daß ſie nicht auf geringe Gift und Gabe zu ſehen brauchten. Der 
Münzmeiſter ftellte in Abrede, jene den Grafen beſchimpfende Außerung gethan 
zu haben, weshalb der Kanzler den Jeſuiten den Beweis hierfür auferlegte und 
ihnen dabei zu Gemüte führte, Achab habe alle Kinder Israel an Bos: 
heit übertroffen, alſo ſcheine es ja, der Graf werde beſchuldigt, daß 
er „ärger“ ſei, als irgend ein anderer Graf von Schauenburg 
vor ihm. 

Über dieſen Punkt wurde eine Zeit lang fruchtlos hin- und hergeſprochen. 
Die Jeſuiten erklärten, die Außerung des Münzmeiſters ſei mit Notar und 
Seugen zu erweiſen. Endlich verfügte ſich der Droft zum Grafen — die ganze 
Verhandlung fand im pinneberger Schloſſe ſtatt —, um deſſen Entſcheidung 
anzurufen. Der Graf wiederholte, er habe den Vergleich mit Achab ſehr ſchmerz⸗ 
lich empfunden. In ganz Israel fer kein fo ſchlimmer Schelm geweſen wie 
dieſer Hönig Achab. Wenn er der Achab ſein ſolle, fo müſſe ja ferne herz 
liebſte Gemahlin, geborene Candgräfin zu Heſſen, die böfe Königin Jeſabel fein. 
Die Jeſuiten ſollten die Wahrheit dieſer Beſchimpfung erweiſen oder die Folgen tragen. 

Begreiflicherweiſe machten die Patres keine Anſtalten, der Aufforderung 
des Grafen nachzukommen. Dagegen erſchienen — um das vorwegzunehmen — 
zwei Tage fpäter der Notar van Outheusden, der Italiener Abundio Somigliano 
und ein Altonaer Namens Albert Heinrichs auf dem Pinneberge und bekun⸗ 
deten, der Notar ſogar an Eidesſtatt, daß der Münzmeiſter die ihm zugeſchrie⸗ 
bene Außerung in ihrer Gegenwart gethan habe. 

Inzwiſchen hatte die Verhandlung ihren vorgeſchriebenen Verlauf genommen. 
Sunächſt wurden die Beſchwerden des Grafen gegen die Jeſuiten zur Sprache 
gebracht und von dieſen erwiedert. Wir wollen fie hier der Reihe nach aufführen: 

1. Der Graf erklärte, weder in Sachſen, noch in Dänemark, England und 
dem Gebiete der Generalſtaaten werde den Hatholiken das exercitium religionis 
geſtattet. — Die Patres meinten, das ſtehe eben einem jeden Landesherrn frei. 
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2. Durch die Aufnahme der Jeſuiten, fagt der Graf, habe er von feinen 
Verwandten und Freunden, von Kurfürften, Fürſten und Grafen im nieder: 
ſächſiſchen, weſtfäliſchen und im rheiniſchen Kreife, wie auch in den benachbarten 
Königreichen ſich viele Verweiſe, Ungnade und böſe Nachrede zugezogen. 
— Darauf wußten die Jeſuiten nur zu erwidern, ſie könnten ſolches nicht ver⸗ 
hindern. 

3. Ein beſonders wichtiger Punkt, weil er das Hauptmotiv für die Su 
laffung der Jeſuiten angeht: Der Graf fagt, dieſe hätten ihm große Suſage 
gethan, durch den Papſt und den General des Ordens zu befördern und auszu: 
richten, daß der König von Spanien feine Forderung bezahlen ſolle. Aber 
darauf ſei in ſo vielen Jahren nicht das Geringſte erfolgt und wohl am Ende 
gar nicht einmal ein Verſuch gemacht worden. — Die Patres ſcheinen dies 
ſtillſchwejgend zugegeben zu haben; wenigſtens wird keine Antwort 
von ihnen berichtet. 

4. Der Graf erklärt, er müſſe es dulden, daß faſt alle Prediger in 
Hamburg auf den Kanzeln gegen ihn eiferten, weil er die Jeſuiten aufge: 
nommen habe, ſchütze und ſchirme. — Auch dieſe Beſchwerde ſcheinen die 
Patres keiner Antwort gewürdigt zu haben. 

5. Die Jeſuiten, heißt es weiter, hätten vor Jahren vornehmer Leute 
Hinder an ſich gezogen und verführt, fie wären zu den hamburgiſchen 
Predigern in ihre Häuſer geſchlichen und hätten gefährliche Disputationen mit 
ihnen angefangen, die Bürgermeiſter überlaufen und allerhand Mutwillen ver⸗ 
übt, auch gegen Reineccius ein Buch ausgehen laſſen. Der Graf habe ſchon 
den Prediger der Niederländer abgeſchafft, weil er ähnliche Bücher geſchrieben 
hätte. — Die Jeſuiten leugneten die Verführungen entſprechend den früheren 
Erklärungen und ſtellten ebenfo in Abrede, daß der Verfaſſer des Buches gegen 
Reineccius ihrer Geſellſchaft angehöre. 

6. Ein ganz neuer Beſchwerdepunkt: Die Vorbeſitzer der Grundſtücke 
der Miſſion ſeien gezwungen worden, ihre Erben um geringes Geld 
zu verkaufen, ohne Wiſſen und Willen des Grafen. Auf ein ſolches Verfahren 
ſei der Vergleich mit Achab und Naboth wohl eher anzuwenden. — Die Ant⸗ 
wort der Jeſuiten lautete ganz allgemein, ſie wollten nur das Beſte thun und 
hätten gethan was möglich ſei, ein weiteres ſtände nicht in ihrer Gewalt. 

7. Durch ganz Deutſchland ſei der Ruf erſchollen, daß die Jeſuiten in 
Altona eine Mirche bauen und ein Kollegium errichten wollten, wie fie denn 
ja auch in der That eine Maſſe Bauholz und andere Materialien zuſammen— 
geführt hätten. Dem Grafen hätte das viel Hohn und Schimpf zugezogen. — 
Die Patres meinten, das hätten ſie nicht gedacht. 
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8. Die ohne Wiſſen des Grafen auf der Vorſetzung an der Elbe erbaute 
abſcheuliche große Catrine der Miſſion erfülle den ganzen Ort mit ſolchem Ge⸗ 
ſtank, daß der Graf bei der Beſichtigung daſelbſt kaum ſolange dieſe gedauert, 
habe bleiben können. — Das, meinten die Patres, ſei ſchon 8 Jahre lang ſo 
geweſen und bei anderen noch viel ärger. 

9. Die Jeſuiten ſchienen dem Grafen vorſchreiben zu wollen, was für 
Leute er in Altona einnehmen und wo er ſie bauen laſſen ſollte. Auch ſtritten 
ſie dem Grafen das Elbufer ab, das ihm nach öffentlichem Rechte zugehöre und 
weder durch Kauf noch durch Privilegium von Privaten erworben werden könne. 
— Die Patres erklärten, ſie wollten Niemandem Unrecht thun und nur ihre 
Pflicht erfüllen, ſonſt möchten fie lieber den Ort verlaſſen. 

10. Alexander della Rocca habe ſich für die Miſſion verbürgt. Da er 
nun fortgezogen, und der Graf hierdurch jeder Sicherheit für die Erfüllung der 
geſchehenen Fuſagen ledig ſei, da ferner auch faſt alle anderen Italiener ſich 
entfernt hätten, fo müſſe das Privilegiun als erloſchen betrachtet werden. — 
Die Jeſuiten erwiderten, das Schutzgeld hätten ſie bezahlt und wollten es auch 
ferner gerne thun. 

Damit waren die Beſchwerden des Grafen erledigt und es kamen nun 
diejenigen der Miſſion an die Reihe. Ihr erſtes „Gravamen“ betraf den Bau 
des Münzmeiſters Henning Hans. Der Graf ließ ihnen antworten, dieſer Bau 
ſei ihnen nicht nachteilig. Ihre Uloake könnten ſie wieder im Garten aulegen, 
wo fie zuvor geweſen, fo müßten es ja die anderen Altonaer, die nicht an der 
Elbe wohnten, auch halten. Die Vorſetzung des Alünzmeifters ſchützte das 
Grundſtück der Miſſion ebenfalls, ſo daß kein Grund zur Beſchwerde vorhanden 
ſei. Aber die Schmähung des Grafen ſolle dem Münzmeiſter nicht ungeahndet 
hingehen. 

Die Jeſuiten hatten ſich ferner darüber beſchwert, daß in der Nähe der 
Miſſion übelberüchtigte Häufer ſich befänden. Auf die Frage, welche Häufer 
damit gemeint ſeien, antworteten die Patres: Die Wirtshäuſer und Krüge; man 
wüßte wohl, wie es darin hergehe. 

Der Graf hatte die Jeſuiten ſodann erſucht, ein Schreiben an Alexander 
della Rocca nach deſſen Fortgange zu befördern. über dieſe Humutung glaubten 
jene ſich beſchweren zu müſſen, und als der Graf ihnen vorhielt, der Florentiner 
ſei ihr Patron und Bürge geweſen, er habe den Grafen in große Koften und 
Ungelegenheiten gebracht, erwiderten die Patres, als Geiſtliche köunten ſie ſich 
mit der Ausführung ſolcher Aufträge nicht befaſſen. 

Eudlich hatten die Jeſuiten ſich noch darüber beklagt, daß der Graf das 
Schutzgeld einfordere; ſie hätten keine ſtrikte Verpflichtung es zu zahlen, ſeien aber 
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trotzdem hierzu bereit. Der Graf ließ ihnen darauf eröffnen, „daß wir Gottlob 
„ihres Geldes nicht bedürfen, darum iſt uns auch, als ſie Alexander della Rocca 
„bei uns eingebeten, nicht zu thun geweſen, wir haben Gottlob danach nicht ge⸗ 
„durſtet noch gefaſtet“. Übrigens nähme fogar der Papſt von den Griechen 
Tribut und Schutzgeld an. Alexander della Rocca habe ſich im Namen aller 
Katholiken für die Sahlung des Schutzgeldes verbürgt. Da er jetzt nicht mehr 
anweſend ſei, fo müffe der Graf ſehen, auf andere Weiſe Zahlung zu erlangen. 
Die Patres replizierten, fie hätten den Fahlungstermin nicht gewußt und könnten 
die Dukaten auch nicht ſo raſch zuſammen bekommen. Abundio Somigliano, 
den ſie deßhalb angeſprochen, wolle nichts hergeben. 

Nachdem ſomit die beiderſeitigen Beſchwerden zur Sprache gebracht und 
beantwortet worden waren, ohne daß man ſich verſtändigt hatte, erklärte der 
Kanzler gemäß der Inſtruktion, der Graf nehme die Kündigung der Jeſuiten 
an: Da ſie ihm den Stuhl vor die Thür geſetzt hätten, ſo wolle er ſolches ge⸗ 
ſchehen laſſen und ſie hiermit gnädig dimittieret haben. 

Die Patres erwiderten, ſie würden dies ihren Oberen ſchreiben, und als 
der Droſt an ſie die Frage richtete, ob denn der Graf nicht ihre Obrigkeit ſei, 
erklärten ſie, in kirchlichen Dingen ſeien ſie ihm nicht unterthan. Die weitere 
Bemerkung eines der Beamten, vermöge des Religionsfriedens hätten ſie auch in 
kirchlichen Angelegenheiten dem Candesherrn Gehorſam zu leiſten, beantworteten 
fie mit einem Hinweife auf ihre Eigenſchaft als Ordensbrüder, nahmen übrigens 
den Beſcheid des Grafen zu Danke an und baten nur, ihn ſchriftlich zu erteilen. 
Schließlich ließ der Graf ihnen noch ſagen, er dimittiere ſich nicht der Religion 
wegen, er wiſſe ja, daß fie im Neligionsfrieden mit begriffen ſeien; vielmehr 
ſeien die Urſachen der Maßregel, Beleidigung und Ungehorſam, weltlicher 
Natur. Damit endigte die Verhandlung. 

Um 18. Juni erſchienen Neverus, Somigliano und zwei andere Katholiken 
abermals auf dem Pinneberge, wo ihnen eröffnet wurde, der Graf wolle ihnen 
einen ſchriftlichen Abſchied bewilligen, wenn ſie ihr Privilegium zurücklieferten 
und verſprächen den Grafen nicht au fremden Orten mündlich oder ſchriftlich 
„zu traduciren und verkleinerlich auszuſchreien“. Neverus antwortete, das Privi⸗ 
legiun fer bei dem Provinzial des Ordens, von dem mau es erſt ſchriftlich zu⸗ 
rückerbitten müſſe; er und ſeine Brüder begehrten keineswegs den Grafen zu 
verunglimpfen, ſondern würden ſeiner jederzeit in Gutem gedenken. 

Der Graf ließ darauf ſein Befremden ausſprechen, daß man „ſein Hand 
und Siegel ſo weit an fremde Orte herumgeführt habe“. Das Privilegium müſſe 
alsbald wieder herbeigeſchafft werden, und bis dahin müffe auch der Revers della 
Roccas da bleiben. Der erbetene ſchriftliche Abſchied wurde indes trotzdem bewilligt. 
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In dieſem Abſchiede wurde den Jeſuiten anbefohlen, ſich ſpäteſtens 14 Tage 
nach Johannis aus Altona und der Grafſchaft zu entfernen. Es wurde ihnen 
geſtattet, ihren Grundbeſitz zu verkaufen, nicht aber zu verpachten noch zu ver⸗ 
mieten. Auch davon nahmen die Patres nur Kenntnis und erklärten, fie müßten 
zunächſt die Entſcheidung ihres Provinzials einholen. Ferner baten fie, es möchte 
ihnen geſtattet werden, ihre Toten mit fortzunehmen. Aber der Droſt antwortete, 
ſie ſollten dieſe nur im Namen Gottes ruhen laſſen, der Graf werde ernſtlich 
darauf halten, daß mit den Körpern nichts Ungebührliches geſchähe, auch der 
Ort nicht profaniert werde. 

Am 25. Juni wurde den pinneberger Beamten vom Grafen der Befehl 
erteilt, die Jeſuiten nochmals darauf aufmerkſam zu machen, daß ſie nur noch 
1% Tage nach Johannis bleiben dürften, widrigenfalls fie durch den Vogt in 
Ottenſen zwangsweiſe weggebracht werden müßten. Und am folgenden Tage 
ſchrieb der Graf, ſchon auf der Rückreiſe nach feinem Stammlande begriffen, 
abermals im gleichen Sinne: Wenn die efniten etwa unter dem DVorgeben, 
ihre Güter zu annehmbaren Preiſen nicht verkaufen zu können, länger bleiben 
wollten, fo ſolle man alles durch unparteiiſche Taratoren abſchätzen laſſen, derart 
daß der Einkaufspreis zu Grunde gelegt und nur das von den Jeſuiten Hinzu: 
gebaute oder ſonſt Verbeſſerte tariert werden ſolle. Dieſe Taxe ſolle man ins⸗ 
geheim dem gräflichen Faktor Walrave Hilgers übergeben, der ſich bereit erklärt 
hätte, unter ſolchen Bedingungen das ganze Geweſe zu kaufen, — ein recht häß⸗ 
liches Verfahren! 

Am 3. Juli wurden die Jeſuiten von den pinneberger Beamten vorge: 
fordert und ihnen der Befehl des Grafen eröffnet. Sie antworteten, ihr Pro— 
vinzial hätte ihnen noch nicht geſchrieben; man möge fie doch nicht fo übereilen. 
Ihre Mobilien hätten ſie ſchon abgeſchickt, aber ihren Grundbeſitz könnten ſie 
ohne großen Schaden nicht fo raſch verkaufen. Der Droſt wies auf den ge 
meſſenen Befehl des Grafen hin: Wenn binnen acht Tagen kein Häufer gefunden 
fein werde, fo müſſe er die vorgeſchriebene Abſchätzung der Grundſtücke ins 
Werk richten laſſen; auch dürften fie ſich nicht einen Tag länger in Altona auf: 
halten. Die Patres beſchwerten ſich zum höchſten darüber, „daß ihnen als 
Pancarottirern ihre Güter ſollten geſetzt werden“; aber die Beamten konnten ſich 
nur nochmals auf den Befehl des Grafen berufen. 

In der That erſchien Neverus am 11. Juli nebſt einem Confrater wiederum 
auf dem Pinneberge, wo fie erklärten, fie hätten mit großer Mühe einen Käufer, 
nämlich Walrave Hilgers, gefunden; da fie indes „wegen allzugeſchwinder Über: 
ſchnellung“ nicht geringen Schaden leiden müßten, fo fei ihnen von ihrem 
Provinziale anbefohlen worden, eine ſchriftliche Beſchwerde hierüber den Beamten 
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zu übergeben. Dieſe aber wollten ſich auf die Annahme einer ſolchen Beſchwerde 
uicht einlaſſen und verwieſen die Patres damit an den Grafen, was ſich jene 
denn auch trotz mehrfachen Proteſtierens gefallen laſſen mußten. 

Mit auffälliger Beſorgnis ſchrieb der Graf noch zweimal, am 11. und am 
24. Juli, die Beamten ſollten dafür ſorgen, daß die Jeſuiten ſich nicht länger 
in der Grafſchaft aufhielten, und wenn fie etwa noch in Hamburg wären, möge 
man die Bürgermeiſter veranlaſſen, ſie auszuweiſen. 

Der Graf ordnete ferner an, Walrave Hilgers, der den Grundbeſitz der 
Miſſion gekauft hatte, ſolle den Kaufpreis anzeigen. Hilgers ſuchte anfangs 
hiervon loszukommen, mußte aber ſchließlich zugeſtehen, er habe 1400 & gegeben, 
ſowie Leder und Wein im Betrage von weiteren 50 &. Das Grundſtück wurde 
bald darauf an François Noé und von dieſem 1613 für 2300 4 an den Münz ⸗ 
meiſter Henning Hans verkauft. Dasjenige Stück Land aber, um welches der 
Münzmeiſter ſich mit den Jeſuiten geſtritten hatte, befahl der Graf für ſich 
ſelbſt zurückzubehalten und es ſo teuer wie möglich zu verkaufen, — ein bündiger 
Beweis, daß es gar nicht ſo unpaſſend geweſen war, wenn die Jeſuiten den 
Grafen mit Hönig Achab verglichen hatten. 

Die katholiſchen Kaufleute in Hamburg nahmen die Vertreibung der 
Jeſuiten nicht ohne weiteres hin. Vielmehr wendeten ſie ſich — oder vielleicht 
thaten dies die Jeſuiten ſelbſt — an Kaifer Mathias mit der Bitte, ſich für 
fie zu verwenden. Der Kaifer richtete darauf an den Grafen unter dem 18. Auguſt 
1612 ein Schreiben, worin er ihm vor Augen führte, „zu was ſonderer Ehre 
„und Ruhm obgemelte Conceſſion und Derwilligung (sc. der freien Religions: 
„übung für die Uatholiken) dir bey allen catholiſchen Churfürſten und Ständen 
„des Reichs, auch anderen ausländiſchen Potentaten, zumahl aber denjenigen, 
„welche ihre Interceſſiones bei dir vor dieſem gleichergeſtalt eingewendet haben 
„ſollen, gereichet“. Der Kaifer erſucht den Grafen demgemäß, den Katholifen 
die freie Religionsübung weiter zu geſtatten, wogegen dieſe ſich ſamt den ihrigen 
gegenüber dem Grafen gebührender Ehrerbietung befleißigen ſollten. „Wie wir 
„uns nun hierüber zu dir nichts anders als gehorfamft ungezweifelter Mill: 
„fahrung verſehen, alſo wollen wir ſolches auch gegen dir zu jeder Vorfallen⸗ 
„heit mit kaiſerlichen Guaden (damit wir dir ohnedies wol gewogen) zu erkennen 
„unvergeſſen ſein“. 

Dieſes kaiſerliche Interceſſionsſchreiben wurde dem Grafen nicht direkt zu⸗ 
geſandt, fondern am 16. September auf Veranlaſſung von Abondio Somigliano 
in Hamburg durch den Notar Adrian van Mutheusden „woonhaft by der 
Borßen“ zunächſt dem ſchauenburgiſchen Sollverwalter Burchardt Wulff zu in⸗ 
ſinuieren verſucht, der aber ablehnte, den Brief in Empfang zu nehmen und den 
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Notar an den grade in Hamburg anweſenden pinneberger Amtmann verwies. 
Letzterer verweigerte indes ebenfalls die Empfangnahme und gab dem Somigliano 
anheim, das Schreiben durch einen expreſſen Boten dem Grafen zu überſenden. 
Das geſchah, und das Konzept der Empfangsbeſtätigung, welche die Kanzlei in 
Bückeburg dem Boten gab, liegt nebſt dein kaiſerlichen Schreiben ſelbſt und dem 
Inſtrumente des hamburger Notars bei den Akten; doch eine Antwort ſcheint 
der Graf nicht für angezeigt gehalten zu haben, und ebenſowenig geſchah etwas, 
um die vom Kaifer erwartete „gehorſamſt ungezweifelte Willfahrung“ zu bethätigen. 
Um dieſe Seit befand ſich in Hamburg „ein jeſuitiſcher Geſell, Namens 
„Melis Everts, der täglich ohne alle Scheu die wahre chriſtliche Religion als 
„auch die Herren Paſtores und getreuen Seelſorger, ſo in dieſer Stadt ſind, 
„gräulich und abſcheulich zu calumniiren und zu verachten wagt, alſo daß ein 
„ehrliebender Chriſt ſich darob billig entſetzen und befürchten möchte, daß Gott 
„um eines ſolchen Cäſterers willen eine ganze Stadt ſtrafen dürfte, wenn dem⸗ 
„ſelben nicht vorkommen würde“. Alſo erklärte es Otto Selm der Altere, 
Jurat der Kirhe St. Jacobi ani 31. Auguſt in feiner Behauptung bei der 
Katrepelsbrüde einem Notar, den er veranlaßte, mit den Perſonen, welche jene 
Läſterungen gehört hatten, ein Verhör anzuſtellen. Aus dieſem ergab ſich, daß 
Melis Everts „gar keinen Handel und gar nichts an der Hand“ hatte, ſondern 
nur ein Cäſterer und Verführer war, der zu den Leuten in die Häuſer ging, 
ihnen feine Bücher zu leſen gab und die epangeliſche Lehre beſchimpfte. Zu: 
gleich wird berichtet, er ſei von Holland gekommen. Wäre dies nicht ausdrück⸗ 
lich geſagt worden, fo könnte man einen verkappten ehemals altonaer Jeſuiten 
hinter den Melis Everts vermuten. Was aus ihm wurde, wird nicht berichtet.“) 
Mehr als zwei Jahre ſpäter, am 25. Dezember 1614, richtete der ham⸗ 
burger Rat ein Schreiben an den ſpaniſchen Geſandten in Wien, um ſich gegen⸗ 
über dem Vorwurfe zu verteidigen, er beeinträchtige die hamburger Katholiken 
und habe vom Grafen von Schaumburg durch Geld die Vertreibung 
der Jeſuiten aus Altona erlangt. Der Rat erklärt, die Katholiken könnten 
doch bezeugen, daß ihr Leben und ihr Eigentum in Hamburg geſchützt und ihre 
Gewiſſensfreiheit nicht verletzt werde. Auch ſei der Rat bereit, ſie im Handel 
und Wandel nach wie vor zu ſchirmen. 


) Daß die Jeſuiten nach ihrer Vertreibung aus Altona ſich bald in Hamburg feſtzu 
ſetzen ſtrebten, geht aus ihrem von Dreves, Geſchichte 5. 43 nach den „Annuae miss. Ham- 
burgensis“ berichteten Derfuche hervor, von einem Rittmeiſter Nicolans van Wonwer ein 
Haus zu kaufen, was indes durch deſſen Tod vereitelt wurde. Nnn wird dieſer Mann ander⸗ 
weitig 1617 in Hamburg erwähnt (ogl. unſer Heft V, 36); vorher aber hatten die Katholiken, 
nach Dreves, ſchon eine Seit lang in einem Hauſe am Brauerknechtsgraben und noch früher 
in einem anderen bei den „Vorſetzen“ heimlich ihren Gottesdienſt abgehalten. 
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Die ungedruckten Annalen des hildesheimer Jeſuitenkollegiums!) ſchließen 
ihren Bericht über dieſen Abſchnitt in der Geſchichte der hamburger Miſſion 
mit einer merkwürdigen und recht erbaulichen Moral. Sie erzählen nämlich, 
welches Unheil den UMetzern widerfahren fei, die irgendwie an der Vertreibung 
der Jeſuiten aus Altona beteiligt geweſen waren: Genau ein Jahr nach dem 
Tage der letzten in Altona gehaltenen Predigt ſei plötzlich das Haus des gräf- 
lichen Vogts niedergebrannt); der Münzmeiſter ſei abgeſetzt worden und habe 
flüchten müſſen, ebenſo ein Mann, der vor ihm das Haus der Miſſion beſeſſen habe; 
auch der Droſt habe ſein Amt, ſowie ſein Hab und Gut verloren; der Amtmann 
endlich ſei bei einem Streite mit feinem Nachfolger erſtochen worden. Fürwahr, 
ein Nachruf, würdig des Jahres, in dem er, wie es ſcheint, aufgezeichnet wurde: 
des Jahres, mit dem der dreißigjährige Krieg begann. 


) Dal, Reiffenberg S. 477, der als Quelle hier die Hist. Colleg. Hildes. ad ann, 
1618 angiebt. 

) Keiffenberg ſagt freilich: Practoris urbani, wobei ich aber in dieſem Sufammen- 
hange nur an den ottenſer Vogt denken kann; in Altona ſelbſt war 1613 noch kein Beamter 
vorhanden, und Hamburg kann doch kaum in Frage kommen. Auch die folgenden Perfonen 
muß man hinter der lateiniſchen Maske zu erraten ſuchen. Von dem gewaltſamen Tode des 
Amtmanns Goßmann find wir anderweitig berichtet. Es ſcheint in der That, daß der Ber 
richterſtatter geſchickt alles Unheil zuſammenſtellte, was einigen dem Ende der altonaer Miſſion 
irgendwie naheſtehenden Perfonen im Laufe des folgenden Jahrzehnts widerfuhr. Ein „gött - 
liches Strafgericht“ nennt es Dreves, Geſchichte S. 42 mit angenſcheinlichem Wohlgefallen. 


Fünftes Kapitel. 


Neue Miſſionsverſuche unter dem Grafen 
Jobſt Hermann. 


olange Graf Ernſt von Schauenburg lebte, durften die Katholiken nicht 
hoffen, in Altona wieder Fuß zu faſſen. Als er aber am 17. Ja 
nuar 1622 ſtarb, folgte ihm in der Regierung fein Bruder Jobſt 
Hermann, der, am erzbiſchoͤflichen Hofe zu Köln in der katholiſchen Religion 
erzogen, ſich zwar öffentlich nicht zu dieſer, aber ebenſowenig zur lutheriſchen 
Kirche bekannte und trotz des grade bei feinem Regierungsantritte auch das 
ſchauenburgiſche Gebiet erfaſſenden mörderiſchen Religionskrieges, mit beiden 
Parteien ſich gut zu ſtellen ſuchte, was ihm freilich nicht den geringſten Vorteil 
brachte. 

Wiederum war es das hildes heimer Jeſuitenkollegium, welches das er: 
löͤſchende Feuer der hamburger Miſſionsthätigkeit neu entfachte. Der hildes⸗ 
heimer Domherr Martin Stricker, ein ungemein eifriger Foͤrderer der katho— 
liſchen Propaganda in Nordeuropa), erlangte vom Grafen ſchon bald nach 
deſſen Regierungsantritte durch Fürſprache eines Kirchenfürften die Erlaubnis, 


) Dal. über ihn Dreves Geſchichte S. 57), der aber nicht gewußt hat, daß Stricker 
die hamburger Miſſion 1622 wieder zu beleben ſuchte. Dagegen berichten die „Annuae missionis 
Hamburgensis“, Stricker habe von 1609 — 1511 in Hamburg als Miſſiouar gelebt, was ganz be⸗ 
ſtimmt falſch iſt. Dre ves berichtet ferner S. 45 nach den „Ann. miss. Hamb.“, der Graf habe 
den Katholifen dieſelbe freie Religionsübung erteilt, welche die Calviniſten und Mennoniten in 
Altona ſchon beſeſſen hätten. Das widerſpricht den ſchauenburgiſchen Akten, denen gegenüber 
die „Ann. miss. Hamb.“ um fo weniger ins Gewicht fallen, als ſie S. 33) grade bei dieſem 
Punkte einen anderen Irrtum enthalten, den ſelbſt Dreves entdeckt hat: Sie behaupten näm- 
lich, die freie Religionsübung ſei durch Interceſſion eines Biſchofs Hermann, Grafen von 
Schauenburg erlangt worden. Einen ſolchen Biſchof hat es, wie Dreves mit Recht bemerkt, 
damals gar nicht gegeben. 

Altona unter Schauenburgiſcher Berrſchaft. VII. 4 


daß ein katholiſcher Priefter ſich in Altona niederlaffen dürfe. Wie es ſcheint, 
hat Stricker zunächſt ſelbſt von dieſer Erlaubnis Gebrauch gemacht; doch iſt nicht 
erſichtlich, wie weit ſich dieſelbe erſtreckte, ob ſie insbeſondere ausdrücklich das 
Kecht der Religionsübung einſchloß oder ob fie — was ſehr viel wahrſchein⸗ 
licher iſt — in unbeſtimmten Ausdrücken gehalten war. Die Quellen laſſen uns 
hier wieder in Stich. 

Damit zuſammenzuhängen ſcheint ein neuer Schutzbrief, den' Uaiſer Ferdi⸗ 
nand II. am 2. September 1622 den Uatholiken in Hamburg erteilte. Dieſer 
Schutzbrief ſollte dem hamburger Kate übergeben werden, was indes aus nicht 
erſichtlichen Gründen einſtweilen unterblieb. Erſt 1½ Jahre ſpäter, am 19. März 
1624, wurde er durch zwei Dominikanermönche dem Bürgermeiſter Hieronymus 
Vogler inſinuiert und am folgenden Tage im Rate verleſen, dann aber den 
Bringern wieder zugeſtellt.) 

Mochten nun die Hatholiken das Recht der freien Religionsübung in Altona 
ausdrücklich erlangt haben oder nicht, jedenfalls zögerten ſie keinen Augenblick, 
dort ganz offen ihren Gottesdienſt abzuhalten, indem ſie zu ihrer Sicherheit an 
der Thür ihres Hauſes einen Reichsadler anbringen ließen, als Seichen, daß 
ſie unter dem Schutze des Kaifers ſtänden. Auch verbreiteten fie die Nachricht, 
der Graf habe ihnen ausdrücklich geſtattet, ihren Gottesdienſt in Altona abzu- 
halten. 

Nun war die hiefige Gegend damals ohnehin ſchon voll Unruhe, und oft 
genug konnte man das heranziehende Uriegsunwetter ſchon deutlich ſpüren. Die 
Duldung des katholiſchen Gottesdienſtes in einer ſo vollkommen und eifrig luthe⸗ 
riſchen Candſchaft mußte in dieſe ein außerordentlich bedenkliches neues Gährungs⸗ 
element hineintragen und auch den benachbarten lutheriſchen Reichsſtänden Arger⸗ 
nis geben. Hönig Chriſtian IV. beſchwerte ſich am 20. Januar 1623 beim 
Grafen und verlieh ſeiner Beſchwerde drohenden Nachdruck. Auf ähnliche Weiſe 
gaben andere Fürſten ihr Mißfallen zu erkennen. Wie es ſcheint, wurde der 
kaiſerliche Adler als eine dreiſte Herausforderung empfunden. 

Sofort lenkte Graf Jobſt hermann ein. Dem König von Dänemark aut: 
wortete er, mit Befremden habe er vernommen, daß die Uatholiken in Altona 
ihre Religion ausübten. Er habe ihnen ſolches nicht geſtattet, ſondern nur die 
Niederlaſſung eines Katholiken zugeſtanden, und auch das nur unter der Be- 
dingung, „daß er ſich ſchiedlich verhalten und keiner über ihn klagen würde“. 
Da nun aus des Königs Beſchwerde erſichtlich ſei, daß ſolchem nicht nachgelebt 


Alefeker VII, 570 und Dreves, Geſchichte 8. ia und 355 ff., wo der Schutzbrief 
vollſtändig abgedruckt iſt. 
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werde, jo habe der Graf angeordnet, daß die angemaßte Religionsübung wieder 
eingeſtellt werde. In der That ließ er am 22. Februar 1623 an feine pinne 
berger Beamten ein ſcharfes Schreiben ergehen, worin er ihnen anzeigte, er habe 
vernommen, „daß Martinus Stricerius zu Altona ſich unterftehet, das exer- 
citium religionis zu gebrauchen“, was der Graf ihm nicht erlaubt habe. Er 
ſolle ſich deſſen enthalten, „damit ſowohl ihm als auch dem ganzen Lande bei 
dieſen ohndem leider gar zu beſchwerlichen Seiten keine fernere Ungelegenheit 
dahero entſtehen möge”. 

Die hildes heimer Jeſuiten ließen ſich indes hierdurch nicht abhalten, an der 
weiteren Entwickelung der Miſſion zu arbeiten. Sie entſandten zuerſt den Pater 
Andreas Neſenus nach Altona und dann noch den Pater Juſtus Fiſcher, 
während gleichzeitig einige andere Ordensbrüder ſich nach Dänemark wandten, 
dieſes Reich aber ſehr raſch auf Befehl des Königs wieder verlaffen mußten. 
Schlimmer ſollte es ihren in Altona zurückgebliebenen Genoſſen ergehen. 

Das gewaltſame Ende, welches der erſte Verſuch zur Wiederbelebung der 
altonaer Miſſion im Jahre 1625 fand, wird von den hamburger Chroniften, 
ſoweit ich ſehen kann, nur in aller Kürze erzählt, während auf katholiſcher Seite 
ein längerer Brief vorliegt), die ſchauenburgiſchen Akten dagegen nicht das Ge⸗ 
ringſte davon zu melden wiſſen. Das Letzte, was ſie in dieſer Seit von den 
Katholiken ſagen, iſt in einem Schreiben enthalten, das ein ſchauenburgiſcher 
Rat Statz von Münchhauſen am 11. April 1625 an den pinneberger Amtmann 
Simon Flörke richtete. Darin heißt es, der Graf wolle in der Sache der Katho- 
liken ſehr behutſam vorgehen und in wenigen Tagen eine beſondere Vertrauens- 
perfon nach Holſtein entſenden. Mittlerweile ſolle man die Katholiken fragen, 
warum fie ohne Wiſſen und Willen des Grafen in feinem Lande ſolche Unruhe 
und Ärgernis erregten, und ihnen bedeuten, dies zu unterlaſſen. Ferner möge 
man durch eine vertraute und verſchwiegene Perſon „dasjenige, was er (7) 
an die Thür malen laſſen, bei Nacht unvermerkt und daß keiner erführe, wer 
es gethan, abreißen und vernichten laſſen; doch müßte die cautela fidei et 
taciturnitatis hierbei höchlich in Acht genommen werden“. 

Aber mit ſolchen Mittelchen war die allgemeine Erregung nicht mehr zu 
beſchwichtigen. Im Volke wurden fortwährend neue aufreizende Gerüchte ver⸗ 
breitet, und deutliche Vorzeichen kündeten eine bevorſtehende Kataftrophe an. 
Man fand Warnungen an die Thür der Miſſion geheftet, worin die Patres 
von „Freunden“ und „Brüdern“ aufgefordert wurden, ſich zu retten; ſonſt 
werde es ihnen ebenſo ergehen wie den Cutheranern in Prag. Ein 


) Reiffenberg S. 579. 
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ſolcher Warnungszettel ſchloß mit den Worten: „Seid eingedenk der Mahnung 
und lebt wohl!“ 

In der That hatten die Patres allen Grund, auf ihrer Hut zu fein, be 
ſonders ſeitdem der Dänenfönig in der Gegend die Werbetrommel rühren ließ, 
was einen ungewöhnlich ſtarken FHuſammenfluß von Volk, vorzugsweiſe natürlich 
aus autikatholiſchen Elementen beſtehend, veranlaßte. So kam das Feſt der 
Apoſtel Petrus und Paulus heran, der 29. Juni 1625. Angſtlich hatten die 
Katholiken beraten, ob fie es nicht lieber ohne jedes Aufſehen feiern ſollten, und 
manche Stimme hatte ſich hierfür ausgeſprochen. Doch wurde ſchließlich durch 
Mehrheitsbeſchluß entſchieden, man wolle den Tag mit Predigt und Meſſe 
begehen. 

Die Gemeinde verſammelte ſich zur gewohnten Stunde, und die Predigt 
hatte ſchon begonnen, da erſchien plötzlich eine wilde Soldatenſchar, umzingelte 
das Haus und entfaltete ihre Fahne. Ein Hornſignal ertönte: Sofort wurden 
die Waffen in Hampfbereitſchaft geſetzt, die Reiter ſtiegen ab, der Adler am 
Thore wurde mit Kugeln durchlöchert, und das Thor ſelbſt mit Axten auf: 
geſprengt, worauf die ganze Rotte mit gezogenen Schwertern auf die entſetzte 
Gemeinde eindrang und den Raum mit wüſtem Lärm erfüllte, in den ſich das 
Weinen der Kinder und das Jammern der Frauen miſchte. Der Priefter ver: 
ließ die Kanzel, warf die heiligen Gewänder ab, un ſich unkenntlich zu machen, 
und verſchwand im Getümmel. Die Soldaten gaben nun den Befehl, jeder ſolle 
ſich bis aufs Hemd entkleiden. Wer ſich weigerte, wurde mit Hieb und Stich 
bedient. Don 200 Anweſenden wurden 3 getötet, 26 verwundet und außer⸗ 
dem noch 8 von den mit eingedrungenen Andersgläubigen. Die Soldaten ſetzten 
den Wehrloſen die Waffen auf die Bruſt und trieben ſie in einen dichten Haufen 
zuſammen, nachdem ſie alle, Männer wie Frauen, des größten Teils ihrer Ulei⸗ 
dung beraubt hatten. Dann wurden Altäre, Hanzel, Fenſter und was ſonſt noch 
zerſtört werden konnte, der Vernichtung geweiht, die erbeuteten Kleider, Schmuck⸗ 
ſachen, Uirchengeräte u. ſ. w. durch einander auf Wagen geladen, und unter dem 
Freudengeſchrei der Menge mit wildem Trompetenklang ging es im Triumphe 
durch die Straßen. 

Die beiden Jeſuiten retteten ſich mit knapper Not. Neſenus wurde, als 
er flüchten wollte, von einem Knaben erkannt, entging aber durch geſchwinde 
Überfteigung eines Gartenzauns den Verfolgern. Sein Ordensbruder Fiſcher 
wurde durch einen handfeſten Calviniſten gegen feine Bedränger verteidigt und 
entwiſchte, indem er ſich durch Geld Schutz erkaufte, ebenfalls unverſehrt nach 
Hamburg. Auch Neſenus hielt ſich dort eine zeitlang verſteckt und entwickelte 
insgeheim eine bedeutende Thätigkeit, indem er u. a. vier zu dein Swecke aus 
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Holſtein herbeigebrachte ſchon halberwachſene Knaben taufte und mehrere Sünder 
abſolvierte, die bereits vier Jahr lang der Beichte hatten entbehren müſſen.“) 

Wie die katholiſchen Quellen weiter berichten, lief noch während des 
Tumults in Altona aus Hamburg eine Menge Gaffer⸗ und Pöbelvolk zuſammen, 
welches gemeinſam mit den Altonagern das Serſtörungswerk vollendete, fo daß 
nicht einmal die Mauern, das Dach und die Bäume des Gartens unverletzt 
blieben. Die nach der Stadt halbnackt zurückkehrenden Hatholiken wurden mit 
Pfeifen und ſchallendem Hohngelächter empfangen, während das Volk die Cal- 
viniſten und Mennoniten nicht mit einem Worte beleidigte. 

Um dieſelbe Seit, heißt es dann bei Reiffenberg, als der Angriff auf die 
Hatholiken geſchah, ermahnte der Calviniſten⸗Prediger feine Gemeinde, ſich nicht 
zu fürchten, wenn fie Lärm hörte; der beträfe nicht fie, ſondern andere. Liber: 
haupt, ſo meint der katholiſche Berichterſtatter, brauche man nach den Urhebern 
des Frevels nicht zu ſuchen: Die Calviniſten hätten ſich ſelbſt als ſolche durch 
hetzen und Prahlen mit Beuteſtücken verraten. Rat und Haufmannſchaft in 
Hamburg ſuchten die Leidenſchaft des Volkes etwas zu dämpfen, und zwar, wie 
Keiffenberg wohl mit Recht ſagt, aus Furcht vor Spanien und dem Uaiſer: 
Dieſe Beſorgnis ſei auch wohl nicht unbegründet geweſen, beſonders wegen der 
Verletzung des kaiſerlichen Adlers, von dem es hieß, die erſte Kugel, welche 
ihn getroffen hätte, wäre auf den Schützen zurückgeprallt und hätte dieſen getötet, 
— ein bemerkenswertes Seugnis der Bedeutung, welche dem Wappentiere des 
Kaifers immer noch auch in hieſiger Gegend beigelegt wurde. Reiffenberg fügt 
hinzu, er wiſſe nicht, ob die Thatſache wahr ſei; er hätte fie auch nicht berichtet, 
wenn ſie nicht in mehreren Annalen des Jeſuitenordens bezeugt worden wäre. 

Seit dieſem Üiberfalle getrauten die HKatholifen, ſolange Altona unter 
Schauenburgiſcher Herrſchaft ſtand, ſich nicht mehr, in dem offenen Orte, wo 
die Hriegsfurie ungehindert hauſte, eine Stätte für ihren Gottesdienſt zu be: 
gründen. Vielmehr richteten fie ihre Bemühungen darauf, in Hamburg ſelbſt 
ſtillſchweigende oder ausdrückliche Duldung ihrer Relisionsübung zu erlangen. 
Bei den mannichfachen Berührungspunkten dieſer Verſuche mit dem bisher Er⸗ 
zählten wird es richtig ſein, ſie noch etwas weiter zu verfolgen. 

Jene beiden Dominikanermönche, welche im Jahre 1624 dem hamburger 


) Reiffenberg S. 580, wo anch über die vielen ſonſtigen guten Werke berichtet 
wird, welche Neſenus zum Ruhme ſeiner Kirche ſpäter an anderen Orten vollführte. Manches 
darunter iſt thatſächlich nicht unrühmlich. Beſonders intereffant aber iſt eine von dem Pater 
an der holſteiniſchen Oſtſeeküſte bewirkte Teufelsaustreibung, mit der ſich die lutheriſchen 
Geiſtlichen vergeblich abgemüht hatten. Der böſe Geiſt geſtand dem Pater gauz offen, er 
gehöre zu einer Rotte von 60 gleichartigen Dämonen, welche Holſtein unſicher machten, anch 
jei ihm der böſe genius loci von Hildesheim, welcher den Namen „Grünkenl“ führe, wohlbekannt. 
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Rate den um zwei Jahre älteren Schutzbrief Kaifer Ferdinands zu Gunſten der 
Katholiken überbrachten, waren zwei Brüder Janſen oder Janſenius, Domi⸗ 
nicus und Nicolaus. Der erſtere blieb Jahre lang in Hamburg, wo er in aller 
Stille die religiöfen Bedürfniſſe der dortigen Katholiken befriedigte. Wenn der 
Rat hiervon amtlich Kenntnis erhielt, — unter der Hand übte er zeitweilig Duldung 
— unterließ er niemals, mit Strenge dagegen einzuſchreiten, was er ſelbſt in 
der Seit zu thun wagte, als die kaiſerliche Macht auf ihrem Höhepunkte an⸗ 
gelangt war, in der für die Evangeliſchen fo düfteren Periode nach der Schlacht 
bei Cutter am Barenberge. 

Am 28. Juli 1627 — Tilly und Wallenſtein waren bei ihren Opera⸗ 
tionen gegen Holſtein ſchon in der Nähe Hamburgs angelangt — richtete der 
Kaifer an den Rat ein ſehr ungnädiges Schreiben, worin er darauf hinwies, 
daß im augsburger Religionsfrieden den Katholifen wie den Kutheranern und 
nur dieſen beiden Honfeſſiouen Duldung zugeſichert worden ſei. Trotzdem laſſe 
der Rat in Hamburg allerhand andere Sekten zu, geſtatte den engliſchen 
Calviniſten des Handels wegen die öffentliche Religionsübung und habe fo: 
gar den Juden eine Synagoge bewilligt, weil fie eine hohe Abgabe zahlten, 
während die Uatholiken in der Ausübung ihrer Religion behindert feien, ob: 
wohl Hamburg doch aus dem Handel mit katholiſchen Ländern viel größeren 
Nutzen ziehe, als von den engliſchen Kaufleuten. Der Kaifer befahl demgemäß 
ernſtlich, die Hatholiken fortan ungeftört zu laſſen und dagegen die erwähnten 
anderen Religionsparteien abzuſchaffen. Er bezog ſich dabei auf ein von ihm 
am 12. September 1622 erlaſſenes Mandat, das aber — wofern es nicht identiſch iſt 
mit dem vom 2. September 1622 datierten kaiſerlichen Schutzbriefe — dem Rate nicht 
zugegangen war, wie derſelbe auch in feiner Antwort ausdrücklich bemerkte.) 

Dieſe Antwort erging ain 31. Oktober, alſo zu einer Seit, da Tilly die 
Umgebung Hamburgs weit und breit beherrſchte. Der Rat erklärte, er habe die 
kaiſerlichen Schutzbriefe nur auf den bürgerlichen Schutz bezogen, der den 
Hatholiken ſtets zu Teil geworden ſei. Ein katholiſcher Gottesdienſt aber ſei in 
Hamburg weder zur Seit des Religiousfriedens noch ſeitdem geſtattet worden. 
Der Religionsfrieden habe den Neichsftänden die Uirchenhoheit allein anvertraut 
und den Einwohnern der Städte nur ſolche Rechte zugeſprochen, die fie zu jener 
Seit wirklich beſeſſen hätten. Demgemäß habe auch die Stadt Höln den evange⸗ 
liſchen Gottesdienſt verboten und dies vor dem Keichskammergericht mit Erfolg 
verfochten. Pater Janſenius behaupte freilich, der Religionsfrieden ſei 
kaſſiert, und ſei bei dieſer Anſicht trotz Abmahnung des Rates verblieben. 


) Klefefer VII, sroff. 
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Den Engländern habe nicht der jetzige Rat, fondern derjenige, welcher vor 60 
und mehr Jahren am Ruder geweſen ſei, die Neligionsübung „als einem allhier 
„refidierenden volkreichen Collegio und zwar dergeſtalt und limitate erlaubet, daß 
„ſie in keiner teutſchen oder anderen, ſondern allein in engliſcher Sprache, 
„als die nicht beſonders familiar iſt und von gar wenig Perſonen allhier ver⸗ 
„ſtanden wird, in ihrem Haufe ihre Predigt und Ceremonien verrichten ſollten“. 
Die Hatholiken dagegen ſeien in hamburg nur in geringer Anzahl vor— 
handen; nicht ein Erbgeſeſſener ſei darunter; auch trieben ſie nur „ſchlechte 
Nahrung und Trafiquen“, während viele Angehörige anderer Cänder hier 
reſidierten, die ausgedehnten Handel nach ſich zogen und doch nicht das Recht 
der Religionsübung befäßen. 

Es gehörte damals kein geringer Mut dazu, dem ſiegreichen Kaifer auf 
ſolche Weiſe entgegenzutreten. Dies ſollte ſich aber bald belohnen; denn der 
12. November 1627, der zwölfte Tag nach der mannhaften Antwort des Rates, 
wurde 1655 im prager Frieden als Normaltag für den Beſitzſtand der Kon: 
feſſionen feſtgeſetzt. Hätte der Rat nicht Einſpruch erhoben, fo hätten die Hatho⸗ 
liken fpäter mit weit mehr Recht behauptet, am 12. November 1627 die freie 
Keligionsübung beſeſſen zu haben, wodurch in Hamburg leicht große innere Un: 
ruhen entſtanden wären. 

Da die Hatholiken beim hamburger Rate nichts ausrichteten, wandten fie 
ſich aufs neue an den Grafen von Schauenburg. Nur hatten ſie es jetzt nicht 
mehr auf Altona abgeſehen, trotzdem dieſer Ort ſich in den Händen der Kaifer: 
lichen befand, ſondern auf die bekannte ſchauenburgiſche Enklave mitten in der 
Stadt Hamburg, welche den Namen „der Schauenburger Hof“ führte. 

In dieſem ausgedehnten Gebäudekomplexe wohnte damals u. a. der be: 
kannte holländiſche Reſident Foppius van Aitzema, dem ſolches ſchon Graf 
Ernſt aus beſonderer Gnade gegen eine ganz geringfügige Miete auf 10 Jahre 
erlaubt hatte. Er war ein rühriger Gegner der kaiſerlichen Partei, weshalb 
dieſe ihn aus Hamburg zu entfernen und gleichzeitig für die hamburger Katho: 
liken das Recht zu erlangen ſuchte, im Schauenburger Hofe ihren Gottesdienſt 
abhalten zu dürfen. Der Kaifer felbft verlangte das am 11. April 1628 vom 
Grafen, und monatelang wurde, größtenteils auf Anſtiften des Paters Jan⸗ 
ſenius, durch General Tilly, durch den kaiſerlichen Geſaudten Grafen Schwarzen: 
berg, durch den ſpaniſchen Nefidenten Gabriel du Roy, ſowie durch andere hohe 
Perſönlichkeiten ein ftarfer Druck auf den Grafen und feine Beamten geübt, um 
ihn zur Ausführung der kaiſerlichen Forderung zu zwingen. Der arme Graf, 
deſſen Lande von den Kaiſerlichen furchtbar verwüftet wurden, mußte thun, was 
fie wollten. Aber Foppius van Aitzema weigerte ſich rundweg, den Schauen: 
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burger Hof zu verlaſſen, und da weder der Graf noch die Kaiferlichen in Ham⸗ 
burg Gewalt brauchen konnten, fo blieb alles beim alten, trotzdem der Kaifer 
ſich am 27. November 1628 nochmals warm für den Pater Janſenins ver⸗ 
wendete und dabei ſich auf die Neigung des Grafen zur katholiſchen Religion aus⸗ 
drücklich berief, trotzdem ſchließlich ſogar der Papſt für die Sache intereſſiert wurde. 

Wir erſehen aus der hierüber geführten Korrefpondenz, daß die Uatholiken 
in dieſer Seit ein Haus gemietet hatten, wo fie mehr oder weniger heimlich ſich 
zum Gottesdienſte vereinigten. Der Rat, der das natürlich wußte, erwog in den 
Jahren 1629 und 1650, „ob man dem Mönche ohne Schaden länger zuſehen 
könne oder ob nicht Senatus befugt und ſchuldig ſei, mit aller Manier ſolch 
Exercitium zu behindern und abzuſchaffen“. Das hierüber durch den Syndikus 
Vincent Moller am 2. Januar 1630 erſtattete Gutachten berückſichtigt ſehr 
ſorgfältig alle in Betracht kommenden religiöſen, politiſchen, wirtſchaftlichen und 
juriſtiſchen Momente.!) Schließlich ſpricht es ſich gegen die Duldung der Reli⸗ 
gionsübung aus. Indes zog der Rat aus politiſchen Rückſichten vor, wie bisher 
den katholiſchen Gottesdienſt zwar amtlich zu verbieten, aber thatſächlich zu 
dulden, ſoweit dadurch nicht Argernis erregt und die Volksleidenſchaft allzuſehr 
aufgeſtachelt wurde. Selbſt den Geſandten des Kaifers und des Königs von 
Frankreich iſt die Abhaltung eines Gottesdienſtes in ihren Häuſern lange Seit 
nicht ausdrücklich geſtattet, und die öffentliche Neligionsübung iſt den ham⸗ 
burger Katholiken ſogar erſt 1785 bewilligt worden, während fie in Altona 
unter däniſcher Herrſchaft ſchon 1658 wieder die Erlaubnis erhielten, ihre 
Religion frei und ungehindert ausüben zu können: Seitdem nahim die katholiſche 
Propaganda in hieſiger Gegend einen bedeutenden Aufſchwung, während fie in 
der von uns geſchilderten erſten Periode ihrer Thätigkeit doch ſchließlich nur ver⸗ 
hältnismäßig geringe Erfolge erzielt hat: Niederſachſen und Nordalbingien blieben 
im dreißigjährigen Uriege Hauptbollwerke des evangeliſchen Glaubens. 


) Dreves, Geſchichte >. 39 ff. Leider teilt Dreves nicht mit, woher er das wichtige 
und intereffante Gutachten genommen hat. Auch giebt er daraus nur die rationes dubiiandi 
wieder, während er über die rationes decidendi mit einigen weder ſchönen noch objektiven 
Redewendungen hinweggeht. Und ſelbſt jene rationes dubitandi kaun Dreves kaum richtig 
wiedergegeben haben; fo hat z. B. Moller ſchwerlich geſchriebeu, daß mau „die Mönche in 
Altona doch nun einmal nicht verjagen könne“. Es gab nämlich damals in Altona gar 
keine Mönche, wie das auch der hamburger Rat am 12. Gftober 1655 in einem Schreiben 
an den Kaifer mit den Worten beſtätigt, die Katholiken ſeien in Altona „kurz vor und bei 
angehendem Orlog durch etliche Ränder gewaltſam überfallen“ und hätten „an ſolchem 
Orte ſich nicht weiter wollen trauen, ſondern in dieſer Stadt ihr Erercitium, wiewohl 
heimlich, verborgen und uns unwiſſend zu halten ſich nuterfangen“. Ans dieſen Gründen 
müſſen wir auf die nähere Würdigung des Gutachtens verzichten. 


Litterariſche Bemerkungen zur Geſchichte der 
Jeſuitenmiſſion in Altona unter Schauen: 


burgiſcher Berrichaft. 


ie Verſuche, dem katholiſchen Glauben in Hamburg: Altona nach der 
Reformation eine neue Stätte zu bereiten, find ſchon wiederholt be- 
ſchrieben worden. Der erſte, der dies that, war der Jeſuitenpater 
Friedrich Reiffenberg in feinen groß angelegten, aber unvollendet gebliebenen 
Werke: Historia Societatis Jesu ad Rhenum inferiorem e Mss. codi- 
cibus principum urbiumque, diplomatis et, autoribus synchronis nunc primum 
eruta atque ad historiam patriae ex occasione illustrandum accommodata. 
Tomus I. (et unicus) Col. Agripp. 1764. 

Keiffenberg konnte ungemein reiche, ausgezeichnete Materialien benutzen, 
von denen für Hamburg-Altona namentlich in Betracht konimien die ungedruckten 
Jahresberichte (Annuae literae) des hildesheimer Jeſuitenkollegiums und der von 
ihm begründeten hamburger Miſſion, ſowie mehrere ebenfalls noch ungedrudte 
ältere Bearbeitungen der Geſchichte des hildesheimer Hollegiums. Von dieſen 
und anderen zuverläſſigen Duellen hat Reiffenberg einen trefflichen Gebrauch 
gemacht. Er hat ſich insbeſondere von abſichtlicher Entſtellung der geſchichtlichen 
Thatſachen, ſoweit ich ſehen konnte, freigehalten. Deßhalb haben die Kapitel, 
in denen er die Schickſale der hamburger Miſſion bis zum Jahre 1623 fchildert, 
neben den ſchauenburgiſchen Akten, die bei weitem wichtigſten Grundlagen meiner 
Darſtellung geliefert. 

Leider kann man von den Nachfolgern Reiffenbergs nicht ebenſo viel 
Gutes ſagen: Das Material, mit dem ſie arbeiteten, war meiſt ein mangelhaftes, 
und noch ſchlimmer iſt es, daß grade bei dem neueſten und bekannteſten unter 
ihnen der kirchliche Parteiſtandpunkt die hiſtoriſche Objektivität ſtark getrübt hat. 

Der hamburgiſche Syndikus Klefeker hat im 8. Bande feiner Sammlung 
der hamburgiſchen Geſetze und Verfaſſungen, Hamburg 1770, S. 568 ff. die 
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„Toleranz der Römiſch⸗Catholiſchen“ vom Standpunkte des hamburgiſchen Rechts 
auch hiſtoriſch behandelt, dabei aber, ſeinem Swecke entſprechend, nur einige Akten 
des hamburgiſchen Archives mit großer Vorſicht benutzt. 

Noch erheblich dürftiger iſt für die älteſte Seit dasjenige, was der luthe⸗ 
riſche Paſtor Joh. Adr. Bolten zu Altona in den „Hiſtoriſchen Hirchen⸗Nach⸗ 
richten von der Stadt Altona“, Altona 1790 J. 355 ff., mitteilt. Seine Dar⸗ 
ſtellung beginnt eigentlich erſt mit dem Jahre 1658. 

Ihm folgte nun im langen Abſtande 1850 der zum Katholizismus über⸗ 
getretene hamburger Doctor der Rechte Cebrecht Dreves mit feiner „Geſchichte 
der katholiſchen Gemeinden in Hamburg und Altona, ein Beitrag zur Geſchichte 
der nordiſchen Miſſionen“, von welchem Buche im Jahre 1866 (zu Schaffhauſen) 
eine zweite Auflage erſchien. Dreves kannte den alten Reiffenberg ſehr wohl 
und verfügte außerdem noch über andere bis dahin unbekannt gebliebene Mate⸗ 
rialien. Leider hat er aber die meiſten und darunter grade viele wichtige Nach: 
richten Neiffenbergs völlig unberückſichtigt gelaſſen, während jene anderweitigen 
Materialien, wenn ſie ſo beſchaffen ſind, wie Dreves ſie erſcheinen läßt, wenig 
Anſpruch auf hiſtoriſche Suverläſſigkeit machen dürfen. Wir meinen die von 
Dreves fo genannten „Annuae missionis Hamburgensis“. 

Nach der Bezeichnung „Annuae (sc. literae) missionis Hamburgensis“ 
ſollte man annehmen, daß Dreves die Jahresberichte, welche die hamburger 
Miſſion direkt oder indirekt dem Provinzial der niederrheiniſchen Provinz des 
Jeſuitenordens erſtatten mußte, mindeſtens in Abſchriften oder Honzepten benutzt 
hätte. Thatſächlich ſchreibt er in dem Vorworte zur zweiten Auflage ſeines 
Buches: „Was meine Quellen betrifft, ſo bedürfen unter ihnen vorzugsweiſe die 
unter dem Titel Annuae (sc. literae) missionis Hamburgensis oft zitierten 
Jahresberichte der hamburg:altonaifhen Miſſionäre an den Pro: 
vinzial der niederrheiniſchen Provinz einer beſonderen Erwähnung“. Im 
Folgenden ſagt Dreves dann, von den Jahresberichten ſeien in Hamburg nur 
die oft ſchwer zu entziffernden Konzepte und einige fpäter angefertigte Ab: 
ſchriften und Auszüge zurückgeblieben, von denen freilich im Laufe der Seit 
manches verloren gegangen ſei. Immerhin mußten dem Verfaſſer danach jeden⸗ 
falls nicht nur Auszüge, ſondern auch Konzepte und Abſchriften der wirklichen 
Jahresberichte vorgelegen haben. Einen Auszug daraus verſprach er bald zu 
veröffentlichen, was in der That ſchon ein Jahr darauf geſchah. 

Dreves publizierte alſo die „Annuae missionis Hamburgensis“ unter dieſem 
Titel (Friburgi Brisgov. 1867), wobei er nochmals erklärte, er könne nur einen 
Auszug aus dem ihm vorliegenden Materiale liefern. Wie letzteres beſchaffen 
war, wird nicht deutlich geſagt, vielmehr heißt es nur, von den Jahresberichten 
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feten in Hamburg viele zum Teil ſchwer zu entziffernde Konzepte („primae scrip- 
turae non raro difhcillime legendae et explicandae“) zurückgeblieben, und aus 
ihnen habe der Pater Georg Martinengo nach Uuflöfung des Jeſuitenordens 
(i. J. 1775) das meiſte und wichtigfte ercerpiert. Später ſeien dann „et ex 
idiographis et ex memorato summario“ nicht wenige Vätter verloren gegangen. 
Die übrigen habe er, Dreves, vor 20 Jahren wieder aufgefunden und aus ihnen 
wolle er nunmehr einen Auszug veröffentlichen. 

über die Grundſätze, welche er bei dieſer Edition befolgt hat, ſpricht er 
ſich folgendermaßen aus: er ſagt, fortgelaſſen habe er „omnia, quae hodierna 
die nullius essent ponderis quaeque lectorem scire velle non arbitrantur“, alſo 
u. a. die Berichte über die Bekehrungen nicht genannter Perſonen, über die 
Schickſale abtrünniger Priefter ꝛc. 

Unter ſolchen Umſtänden war es für mich natürlich das nächſtliegende 
Erfordernis, jene in Hamburg zurüdgebliebenen Konzepte, Abſchriften und Aus⸗ 
züge ſelbſt kennen zu lernen, um fie mit der Edition zu vergleichen. Dreves 
hatte im Jahre 1867 ausdrücklich erklärt, dieſelben wären noch in Hamburg 
vorhanden („Hamburgi supersunt“). Im Jahre 1892 ſcheint das aber nicht mehr 
der Fall geweſen zu ſein; jedenfalls waren meine Bemühungen vergeblich, ſie 
einſehen zu dürfen. 

Deßhalb iſt es mir nicht möglich, zu entſcheiden, ob die vielen Unrichtig⸗ 
keiten und Auslaſſungen weſentlicher Thatſachen in der von Dreves veranſtalteten 
Edition ihm oder dem Pater Martinengo oder endlich den Lücken des Materials 
zur Laſt fallen. Das aber ließ ſich jedenfalls an der Hand Reiffenbergs und der 
Schauenburgiſchen Akten feſtſtellen, 

daß die „Annuae missionis Hamburgensis“, ſo wie Dreves 
ſie benutzt und herausgegeben hat, für die älteſte Geſchichte 
dieſer Miſſion eine vollkommen unzuverläſſige und unvoll: 
ſtändige Geſchichtsquelle ſind. 

Um das zu erkennen, genügt es, meine aus Reiffenbergs Werke und den 
ſchauenburgiſchen Akten geſchöpfte Darſtellung zu vergleichen mit dem Wort⸗ 
laute deſſen, was die „Annuae missionis Hamburgensis“ nach Dreves über die 
Geſchichte der Miſſion während des Seitraums 1589 — 1611 berichtet haben 
ſollen. Ich will dieſen Wortlaut hier vollſtändig herſetzen: 

1589 — 1597. Primus omnium ad missionarii Hamburgensis munus a Deo 
electus ſuit vir egregie doctus et probus, revdus dnus Michael ab Isselt, post- 
quam comes Schauenburgicus mercatoribus catholicis, Hamburgi commoran- 
tibus, libertatem exercitii religionis indulserat in territorio suo Altonaviensi, 
habuitque prima ea reductio sat felices et optatos progressus spatio octo 


60 = 


annorum, quibus vir optimus singulari modestia et discretione illic rem sa- 
craın adıninistravit, quibus peractis ille jam coelo maturus ad laborum praemia 
a Deo est evocatus e mortali ad immortalem vitam translatus. Corpus exa- 
nime Buxtehudi in veteri monasterio sepulturae mandatum est. (Ygl. damit 
oben S. 4—7.) 

1597 1604. In deſuncti locum divina providentia direxit Patrem Jaco- 
bum Gordonum S. J., casu e Scotia Hamburgi appulsum, qui tam diu gregis 
catholici curam pastoralem habuit, usque dum a legitima superiorum auctori- 
tate mit terentur, qui curam animarum istic susciperent. Ipsum enim obe- 
dientia alio evocaverat. Missi sunt itaque Pater Henricus Neverus, Pater 
Joannes Moering et Pater Reinerus, quos eodem anno 1604 augustissimus 
imperator Rudolphus II. una cum catholicis Hamburgi versantibus suscepit in 
protectionem caesaream publico diplomate, eundem in finem expedito. (Vgl. 
oben S. 7—22.) 

1607. 1608. Initia laeta et spes messis amplissima fecit illis animos 
ampliores, ut grandiora, quam pro ratione illorum temporum expediret, moliri 
auderent. Quum enim, d»i comitis Schauenburgici concessione et piorum 
hominum liberalitate tanta pecuniae summa collecta esset, quae sufficeret tam 
Patrum missionariorum habitationi quam exstruendae ecclesiae una cum loco | 
sepulturae sat capace, citius, quam oportuit, typis vulgatum est. Patres so- 
cietatis residentiam in territorio Schauenburgico parare, quo omnes quaqua- 
versum catholici sese tuto possent recipere, et quum materialia omnia ad 
novam fabricam essent parata, vicinus monetarius litem illis intentavit, questus: 
novam hanc fabricam domui suae plane contiguam maximo futuram detri- 
mento. Eoque rem cum praedicantibus vicinisque magnatibus apud comitem 
deduxit, ut revocato privilegio, spatio quatuordecim dierum juberentur tota 
comitis ditione exesse. Itaque cedendum fuit ad tempus anno 1608. (Dal. 
S. 25 ff. auch über das Folgende.) 

1609 — 1611. Fama hac perlata de turbato religionis exercitio in Alto- 
navia ad illmum dnum nuntium apostolicum Coloniensem, Antonium Alber- 
gatum anno 1609 pro paterna sua in desolatas oviculas sollicitudine deman- 
davit hanc provinciam de Martino Strickerio, qui non modico sumptu per 
tres annos totam late obivit viciniam, catholicos visitando, erigendo, confir- 
mando etc. Cujus labores patres e collegio Hildesiensi per festa subinde 
submissi quandoque sublevarunt. 

Es iſt kaum möglich, mehr Irrtümer, als in dieſem Auszuge enthalten 
find, auf fo kleinem Raume und mit ſolchem Anſpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit 
hervorzubringen. Der Wert, den die „Annune missionis Hamburgensis“ in der 


Ausgabe von Dreves als Geſchichtsquelle haben, dürfte damit hinreichend ge 
kennzeichnet ſein. 

Außer dem wenigen, was Dreves in ſeiner „Geſchichte der katholiſchen 
Gemeinden zu Hamburg und Altona“ dein Werke Keiffenbergs entnommen hat, 
und außer den „Annuae missionis Hamburgensis“ ſtanden ihn, wie er ſelbſt in 
der Vorrede zur zweiten Auflage (S. XII) geſteht, ſonſtige Quellen von Belang 
nicht zur Verfügung. Akten weltlicher Natur hat er überhaupt nicht benutzt. 
Wie alſo ſeine Darſtellung unter ſolchen Umſtänden notwendigerweiſe eine ſehr 
lückenhafte werden mußte, fo hätte fie auch beim beiten Willen unmöglich 
eine objektive fein können. An folchen guten Willen hat es nun aber über: 
dies gemangelt. 

Die „Geſchichte der katholiſchen Gemeinden zu Hamburg und Altona“ iſt 
vollſtändig durchtränkt vom Geiſte konfeſſioneller Ausſchließlichkeit, von jenem 
ſelben Geiſte, der den dreißigjährigen Krieg entzündet hat. Dreves ſcheut ſich 
nicht, in ein Geſchichtswerk die gehäſſigſten Außerungen über Andersgläubige ein- 
zuſtreuen, und wenn man feine Schreibweife vergleicht mit derjenigen der Jeſuiten 
im Anfange des 17. Jahrhunderts, fo ſpringt die Ahnlichkeit des Tons fort- 
während in die Augen. 

Dreves ift wegen feiner parteiifchen Geſchichtsſchreibung ſchon bald nach 
denn Erſcheinen der erſten Auflage feines Buches lebhaft angegriffen worden, 
insbeſondere von Kloſe (Die Reformation in Hamburg, 1850, ſowie in der 
Monatsſchrift für Theologie und Kirche VII, 66 ff.), Mönckeberg Geitſchr. 
des Vereins für hamburg. Geſchichte III, 595 ff.) und Geffcken (ebenda 555 ff.). 
Aber dieſe Streitſchriften haben für die Geſchichte der katholiſchen Miſſions⸗ 
thätigkeit keinen Wert, weil ſie weder das Material, auf dem Dreves bei ſeiner 
hiſtoriſchen Darſtellung fußte, anfechten, noch neues herbeiſchaffen konnten. 
Letzteres hat allerdings Hhudemann in den Vordalbingiſchen Studien V, I5 ff. 
(1850) und VI, 24 ff. (1854) zu thun verſucht; doch ſtand ihm nur wenig 
neues Material zur Verfügung, nur die jetzige No. A III. 254 des Königl. 
Staatsarchives zu Schleswig; ſelbſt davon hat er nicht alles benutzt und iſt 
andererſeits mehrfach kritiklos zu Werke gegangen. Dgl. 3. B. oben S. 25. 

Meiner Darftellung konnte ich die Schleswiger Akten A III. 254, A X. 367, 
368, 445 und 449, die Pümeberger Amtsbücher, ſowie einige Akten des Archives 
der freien und Hanſaſtadt Hamburg (CI VII. Lit. H f. No. 3 vol. 2) zugrunde 
legen. Wenn trotzdem noch manche Lücken auszufüllen ſind, ſo darf ich doch 
hoffen, daß meine Darſtellung als eine in allen weſentlichen Punkten richtige 
und vollſtändige angeſehen werden kann. 
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Nachträge und Berichtigungen 
(außer zu Heft VI.) 


u Heft J, S. 2 u. 19 ff. Nach einem aus dem Anfange des 17. Jahr: 
hunderts herrührenden Inventar ſchauenburgiſcher Akten (Schleswig B. 
XI. 4. No. 882) befand ſich unter denſelben damals die Kopie einer 
N „ſo Graf Otto zu Holſtein⸗Schauenburg Herrn Heinrich Saltz⸗ 
„burgen, Herrn Arendt Grimmenholtz und Herbordt von der Hude uff den 
„Sprinckborn bei der Pfeffer muhlenbeke Anno 1494 in den heiligen Oſtern 
gegeben“. Das Aktenſtück ſcheint ſeitdem verloren gegangen zu ſein. Es handelt 
ſich wahrſcheinlich um den „Brunnenhof“. Wegen der Datierung vgl. indes 
Wichmann in der Stſchr. d. Ver. f. hambg. Geſchichte VII. 91, im Anſchluſſe 
an Neöddermeper, Topographie S. 154. 

In Heft J, S. 5, Aum. Seile 10 v. unten muß es heißen „nen eghendom“ 
und Seile 7 v. unten „likermaeten“. 

Su Heft J. S. 21. Am 7. März 1547 befahl Graf Otto von Schauen: 
burg dem Droften Hans Barner, die Forderung der Hamburger, alle auf gräf: 
lichem Gebiete nahe bei der Stadt befindlichen Gebäude niederbrennen zu laſſen, 
nicht zu bewilligen und für den Fall, daß Gewalt angewendet werden ſollte, 
den Schaden aufzuzeichnen, um deſſen Erſatz verlangen zu konnen. 

Su Heft J, S. 24 u. Heft IV, S. 10. Schon im Jahre 1545 wohnte 
in Ottenſen ein Goldſchmied, bei dem Graf Otto etliche Mleinode anfertigen ließ. 

Su Heft 1, S. 52. Von „Brennwirtſchaft“ konnte bei dem Heuberge 
keine Rede fein, weil eine ſolche Wirtſchaft nur auf Moorboden möglich ift. 

Herr Dr. C. Walter in Hamburg ſtimmt in der Deutung des Wortes 
„Heuberg“ ganz mit mir überein und hat mir für dieſe Deutung freundlichſt 
zahlreiche Belege ee 

Su Heft J, S. 55. Die Form „Schropenhof“, welche allerdings in ſpätern 
Schriftſtücken hin und wieder irrigerweiſe vorkommt, iſt ſprechlich unmöglich 
(Mitth. d. Herrn Dr. C. Walter). 


Altona unter Schaurnburgiſcher Hercſchaft. VII. 5 
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In Heft J, S, 59, Seile 2 muß es heißen 119 ftatt 115. 

Su Heft II/III, S. 5, Anm. das Wort „Vord“ iſt im Niederdeutſchen, wie 
urſprünglich auch im Hochdeutſchen männlichen Geſchlechts (Dr. Walter). 

Su Heft II III, S. 3, F. 18 v. oben. „Seynen“ = „Saiden,“ vgl. a. a. 
O. S. 29 u. 57 (Dr. Walter). 

Su Heft IUIN, S. 29. „Stevel“ vielleicht = Waſſerſtiefel „Lathelen“ ſoll 
vielleicht „Lachelen“ oder „Lechelen“ heißen (Dr. Walter). 

In Heft IE, S. 45, S. 12 v. oben muß es heißen: „Burchard Wulff“. 

Su Heft II/III, S. 50/52. Auch die Stadt Oebisfelde liegt gleich dem 
„Naberskroech“ am Drömling. Ferner giebt es, nach einer freundlichen Mit⸗ 
teilung des Herrn Stadtrat Friedel in Berlin, auch in der Mark einen „Obiskrug“. 
Dieſe Thatſachen ſprechen unleugbar für die Hypotheſe des Herrn Dr. Caspar. 
S. 52, H. 7 v. oben muß es heißen „Tüſchenbeck“. 

Su heft II III, S. 56. Über Dr. Valentin Rußwurm vgl. noch Mittlg. 
d. Ver. f. hambg. Geſch. V. 96 ff., VII. 62. Stſchr. VII. 554, Gernet Medicinal⸗ 
geſchichte S. 159 (Dr. Walter). 

Su Heft II/III, S. 60, Anm. 2. Auch Herr Dr. Walter glaubt, daß 
Demant Pünt = ſpitz geſchliffener Diamant iſt, wie Diamond point = Spitz 
ſtein, im Gegenſatze zur „Demant Tafel“ = Table diamond, Tafelſtein. S. 61, 
Anm. 2. Nach einer Mittlg. des Herrn Dr. Walter ſteht bei Kilianus-Dufflaeus: 
pensee-rinck’= annulus violae flammeae figuram referens. Pensde (viola flamma) 
iſt bekanntlich = Stiefmütterchen; doch ift mir nicht ganz klar, welche Art Ring 
das geweſen fein kann. S. 62, Anm. 2. Hier ſchlägt Dr. Walter, wohl mit 
Kecht die Ableitung von it. bozza, fr. bosse = Re lief vor (daher „boſſieren“) 
was alſo den Gegenſatz zu „Platgen” bedeuten würde. Aum. 4. „Simphonie“ 
war ein Muſikinſtrumient. 

Su Heft II/III, S. 67/69. Die parifer „Pallemail“ zwiſchen Porte Mont: 
martre und Porte St. Honoré erſcheint zuerſt auf einem von Francois Quesnel 
i. J. 1608 gezeichneten Stadtplane. Der aus dem Jahre 1609 herrührende 
Plan von Vassalieu enthält ſchon auch das zweite, an der Seine längs dem 
Arſenale belegene „jeu du Palmail“, auf dem acht mit Schlägeln verſehene Spieler 
abgebildet ſind. Dadurch wird meine Vermutung beſtätigt, daß das Spiel erſt 
von der Königin Maria (Medici) in Frankreich eingeführt worden iſt. Seit 
dem Jahre 1647 wird die Bahn an der Seine auf den Plänen als „Mail“, 
die andere ſchon als „Rue du Mail“ bezeichnet, welchen Namen letztere ſeitdem 
beibehalten hat, während die Bahn an der Seine ſeit 1690 nicht mehr genannt 
wird. Das Spiel ſcheint alſo auch in Frankreich damals aus der Mode gekommen 
zu ſein. Die auf S. 69 von mir erwähnte Abbildung von „Malie Baan, 
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Malie Huys en Fonteyn“ des Schloſſes Enghien findet man (nach einer Zeichnung 
des Herrn W. Nathanſen, Hamburg) hier wiedergegeben. 
Su Heft II/III S. 72, S. 6 v. oben „Glinde“ = Grinde d. h. Holz: 


rinnen, in denen das Waſſer gegen das Rad 


der Mühle geleitet wird (Dr. Walter). ER 
Zu Heft IV, S. 5. Die Bemerkung, die Am 
aus Antwerpen eingewanderten Sayenmadher 1 . 


hätten in Hamburg ſofort ein geſchloſſenes 
d. h. in Bezug auf die Fahl der Meiſter nicht 
vermehrbares Amt gebildet, iſt nicht richtig. 

In Heft IV, S. 26, Seile 14 v. unten 
muß es heißen: „welche nicht mit Freibriefen 
ausgeſtattet waren“. 

In Heft V, S. 6, Seile 1/2 v. oben 
muß es heißen: „Altona zählte damals alfo 
ungefähr 560 Häufer”. 

Su Heft V, S. 56. Nicolaus van Wou⸗ 
weren war der Vater des 1612 in Schleswig 
als Hammerrat und Konfiftorialpräfident ge⸗ 
ſtorbenen Johannes v. W. (Dr. Walter). 

In Heft V, S. 59, Seile 3 v. oben 
muß es heißen: „Bürgermeiſter Vogeler“. 

Su Heft V, S. 48. Die erſte Windmühle 
zu Altona muß im Jahre 1595 errichtet 
worden ſein. Damals wurden aus der pinne⸗ 
berger Amtskaſſe 295 % 11½ s für Schmiede: ö 
werk zur neuen Windmühle in Altona bezahlt. AR 

Zu Heft VII, S. 7. Aus Akten des fürſt⸗ 1 
lichen Hausarchives zu Bückeburg habe ich in⸗ 
zwiſchen erſehen, daß Dr. Conrad Heck im Früh⸗ 
jahr 1598 vom Grafen bevollmächtigt wurde, 
wegen Einbringung der ſpaniſchen Forderung 
zu verhandeln. Im Juli desſelben Jahres reiſte 
zu demſelben Swecke Dr. Johann Dreger nach den Niederlanden, wobei er Auftrag 
hatte, dem Statthalter Erzherzog Albrecht vorzuſtellen, daß der Graf auf An: 
ſuchen des Erzherzogs kürzlich „den fremden Handelsleuten zu Hamburg ihr 
exercitio religionis in Altona non sine nausea et disgusto vicinorum principum, 


doch zu ſonderen Ehren und Dienſt ihrer hochfürſtlichen Durchlaucht verwilliget habe“. 
5 * 
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Su Heft VII, S. u. Auch in den letzten Tagen der Lebenszeit des 
Grafen Adolf wurde in Madrid und Brüſſel über die beſte Art, die ſpaniſche 
Forderung einzukaſſieren, verhandelt. Dabei wird erwähnt, daß die italieniſchen 
und portugieſiſchen Kaufleute in Hamburg, wenn ihnen in bündigſter Form un⸗ 
beſchränkte Freiheit des Handels mit allen Ländern der ſpaniſchen Krone erwirkt 
werden könnte, gewiß dem Grafen hierfür etwas zahlen würden. Namentlich 
wird dies von Alexander della Rocca geſagt. e 

Su Heft VII. S. 15. In einem Schreiben des Grafen an della Rocca, 
datiert vom 9. Februar 1604, findet ſich ein Hinweis auf deſſen letzte Suſiche⸗ 
rung, für die Befriedigung des Grafen thätig zu ſein. Derſelbe erinnert den 
Florentiner hieran und ſchickt ihm Beweismittel für die ſpaniſche Forderung. 


Schlußwort. 


Damit ſei die Reihe diefer Darſtellungen aus „Altona unter ſchauenburgi⸗ 
ſcher Herrſchaft“ abgeſchloſſen. Freilich iſt es nicht ganz gelungen, das vor 
mehr als zwei Jahren ſelbſt geſteckte Ziel zu erreichen, es iſt nicht gelungen, 
die geſamte Kulturentwickelung Altonas während der Periode 1556 bis 1640 
zur Darſtellung zu bringen. Immerhin ſind die wichtigſten, die charakteriſtiſchen 
Seiten der Geſchichte Altonas unter ſchauenburgiſcher Herrſchaft ausführlich und 
teilweiſe wohl auch erſchöpfend behandelt worden. Sie werden bezeichnet durch 
die Worte Gewerbefreiheit und Religionsfreiheit. 

Unſere Darſtellung zeigt zunächſt, daß Religions- und Gewerbefreiheit an 
ſich weder ein Glück, noch ein Übel find, ſondern das eine oder andere erſt 
werden durch die Verhältniſſe, unter denen ſie ins Leben treten. Die Gewerbe⸗ 
freiheit wäre im Mittelalter, ſelbſt wenn möglich, zweifellos ein unüberſteigliches 
Hindernis für die Entwickelung des Gewerbes geweſen, das auch im 17. Jahr⸗ 
hundert noch bei weitem nicht vollſtändig dafür reif war. Manche Gewerbs⸗ 
zweige bedurften ſchon der Freiheit, die dagegen bei anderen nur zur Serrüttung 
durch Pfuſchertum geführt hätte. Ebenſo waren Reformierte und Mennoniten der 
Religionsfreiheit völlig wert: fie brachten den Ort, wo fie ihnen bewilligt wurde, 
zur Blüte; die Jeſuiten dagegen verurfachten dort nur Hank und Unruhe. 

Die Seit, welche wir geſchildert haben, war für ganz Deutſchland diejenige 
Periode, in welcher das Syftem der territorialen Ausſchließlichkeit und des 
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Swanges auf religiöfen wie auf gewerblichem Gebiete die ſchärfſte Ausbildung 
erhielt. Grade weil die Entwicklung des Verkehrs und der Technik die Schranken 
der mittelalterlichen Funft zu überfluten drohte, wurden dieſe Schranken nur 
immer höher aufgerichtet und verſtärkt. Grade weil ferner die mittelalterliche 
Einheit der chriſtlichen Gottesverehrung durchbrochen war, ſuchte jede Kirchen: 
gemeinſchaft zunächſt mit allen Mitteln eine möglichſt große Fahl von Anhängern 
zu werben, vor allen aber innerhalb ihres Machtbereichs den Wettbewerb der 
anderen Kirchengemeinfchaften auszuſchließen. 

Hamburg nahm im Intereſſe ſeines Handels zahlreiche Andersgläubige in 
ſeine Mauern auf und bildete ſich mit ihrer hilfe zu einer internationalen 
Handels metropole aus. Trotzdem hielt es die Einheit der Gottesverehrung und 
den Hunftzwang ftreng feſt. Dies führte infolge der unmittelbaren Nachbarſchaft 
einer fremden, geldbedürftigen Landeshoheit zur frühzeitigen Einführung weit: 
gehender Religions: und Gewerbefreiheit dicht vor den Thoren Hamburgs, Und 
hier entwickelte ſich nun mit ſtaunenswerter Schnelligkeit eine volkreiche, gewerb— 
fleißige Ortſchaft, deren Wachſen wiederum Hamburg allmählich zwang, feine 
ſtrenge Ausſchließlichkeit aufzugeben. 

So droht jede Entwickelung über ihr Siel hinauszuſchießen, trägt aber zu: 
gleich glücklicherweiſe ihr Korreftiv in ſich, da ſie früher oder ſpäter die Gegen: 
ſtrömung ſelbſt hervorruft. Freilich gelang das auch in dieſem Falle nur nach 
jahrhundertelang ſich immer wieder erneuernden Kämpfen, zumal in Altona auf 
Seiten der Freiheit ſtets Perioden folgten, in denen man wieder zum Swange 
griff, und da ebenſo in Hamburg ſich die Entwickelung nur mittels zahlreicher 
Schwankungen vollzog. Daß ſolche Schwankungen keineswegs inimer notwendig 
waren, iſt eine wohl zu begründende Geſchichtsauffaſſung, in deren Lichte ſich 
uns das oft beklagte Daſein Altouas als ein großer Segen für Hamburg dar— 
ſtellt: Es wies den Weg zur Freiheit, dem Siele, nach welchem trotz allem 
Herüber und Hinüber die durchgehende Linie der Entwickelung doch ſchließlich 
immer wieder hinleitete. 

Dabei iſt es ganz bedeutungslos, welches Motiv die ſchauenburgiſchen 
Grafen veranlaßte, früher als andere deutſche Territorialherrſchaften Religions: 
und Gewerbefreiheit zu gewähren. Natürlich übten die Grafen nicht Toleranz 
im modernen Sinne, ſondern ließen ſich vom Geldintereſſe leiten. Wie wäre es 
denkbar geweſen, daß in der Seit der Gegenreformation ein kleines deutſches 
Dynaſtengeſchlecht Toleranz im modernen Sinne hätte üben können! Und ebenſo— 
wenig war damals bereits die Möglichkeit gegeben, die Gewerbefreiheit als all- 
gemeinen wirtſchaftspolitiſchen Grundſatz zu erfaſſen. Vielmehr war in beiden 
Richtungen nur der dringende Wunſch maßgebend, möglichſt viele Stenerzahler 
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von Hamburg und anderen Orten nach Altona zu ziehen. Hieraus irgend eine 
verdienſtliche handlung machen zu wollen, wäre völlig ungeſchichtlich. Vielmehr 
waren die Grafen ſich ſehr wohl bewußt, daß ſie gegen die herrſchenden Grund⸗ 
ſätze von den Pflichten eines Fürſten verſtießen, indem ſie Andersgläubige nicht 
nur bei ſich aufnahmen, ſondern ſogar ihren Gottesdienſt duldeten. Sobald das 
Geldintereſſe wie z. B. bei den Katholiken fortfiel, traten die Gewiſſens bedenken 
und die Beſorgniſſe vor religiöſen Streitigkeiten ſofort wieder in ihr Recht ein. 
Ebenſo ließen die Grafen, ſobald der Funftzwang ihnen einträglicher erſchien, 
die Gewerbefreiheit ohne Sögern wieder fallen; ja, ſie hielten es ſogar für zweck⸗ 
mäßig, gleichzeitig in Altona den Funftzwang, auf der „Freiheit“ dagegen Be 
werbefreiheit walten zu laſſen. 

Dieſes von der Hand in den Mund Leben, die vollkommene politiſche 
Grundſatzloſigkeit des deutſchen Fürſtenproletariats war ohne Frage einer der 
allerſchwerſten Schäden am Körper unſeres Volkes; aber es gingen doch auch 
manche nützliche Thatſachen daraus hervor, und zu ihnen gehört die Entwickelung 
Altonas unter ſchauenburgiſcher Herrſchaft. Wenn man dereinſt einmal die 
Generalbilanz des deutſchen Partikularismus zieht, wird man neben Hamburg 
auch Altona unter die Aktiva zu ſtellen haben. 


Druck von heſſe & Becker in (eipzig. 
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